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Анотація 
Вступ. У статті розглядаються питання стратегічного розвитку закладів ресторанного господарства. 
Адекватним інструментом дослідження складних організацій сьогодні є фрактальна структуризація, яка 
на основі застосування ієрархічної системи показників дозволяє здійснити стратегічну оцінку та 
розробити напрями стратегічного розвитку підприємств.  
Мета. Мета статті полягає у визначенні напрямів стратегічного розвитку закладів ресторанного 
господарства м. Харкова, які входять до складу мереж, на засадах бенчмаркінгу. Для цього систему 
ресторанного господарства запропоновано структурувати за фрактальною ієрархією з використанням 
еволюційних принципів. 
Метод. Для оцінки та визначення напрямів стратегічного розвитку закладів ресторанного господарства 
у складі мереж було використано методику таксономічного аналізу та сучасні методи бенчмаркінгу, що 
полягають у знаходженні й вивченні найкращих із відомих методів ведення бізнесу та допомагають 
відносно швидко з найменшими витратами вдосконалювати процеси надання послуг. 
Результат. На основі даних щодо діяльності закладів ресторанного господарства у складі мереж та 
результатів оцінки їх стратегічного розвитку було розраховано скорочення відстані від підприємства-
лідера за рівнем таксономічного показника за рахунок поліпшення кожного факторного показника, що 
визначає рівень стратегічного розвитку на аналізованому підприємстві. Розрахунки виконано за 
показниками, що відображають фрактальну структуру організації ресторанного господарства. Аналіз 
дозволив визначити такі стратегічні напрями, як оптимізація меню, підвищення якості обслуговування, 
чистого прибутку, товарообороту, темпів розвитку закладу та ефективності використання переваг 
мережі (рентабельність). 

Ключові слова: стратегічний розвиток; ресторанне господарство; фрактальна структуризація; 
таксономічний аналіз; оптимізація меню; підвищення якості обслуговування; ефективність 
використання переваг мережі. 
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 DETERMINATION OF STRATEGIC DEVELOPMENT DIRECTIONS OF RESTAURANT 
INDUSTRY INSTITUTIONS ON BENCHMARKING BASES 

Abstract 
Introduction. The article deals with the issues of strategic development of restaurant industry institutions. 
Nowadays, the fractal structuring is one of the most efficient tools for the study of complex organizations. This 
structuring has allowed using a hierarchical system of indicators to carry out a strategic assessment and develop 
the direction of strategic development of enterprises. 
Purpose. The article aims is to determine the directions of strategic development of the restaurants of Kharkiv, 
which are the part of the networks, on the basis of benchmarking. For this purpose, the system of restaurant 
management is proposed to be structured according to a fractal hierarchy using evolutionary principles. 
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Method. The method of taxonomic analysis and modern methods of benchmarking have been used to find and study 
the best-known methods of generating business and helping to improve service delivery processes relatively quickly 
and at the lowest cost. These methods aim at assessing and determining the directions of strategic development of 
restaurant facilities in the networks. 
Results. Based on the data as for the activity of restaurants in the network structure and the results of the 
assessment of their strategic development, the reduction of the distance from the leading enterprise by the level of 
the taxonomic indicator has been calculated by improving each factor. The factors can determine the level of 
strategic development in the enterprise under the analyses. The calculations have been executed according to the 
indicators, which reflect the fractal structure of the organization of the restaurant industry. The results of the 
analysis have allowed the identification of such strategic directions as menu optimization, improvement of the 
quality of service, net profit, turnover, establishment of rates and efficiency of using the network benefits 
(profitability). 

Keywords: strategic development; restaurant industry institution; fractal structuring; taxonomic analysis; menu 
optimization; improvement of the quality of service; efficiency of network benefits. 

Вступ 

Управління стратегічним розвитком закладів ресторанного господарства стає сьогодні 
актуальною проблемою. Причини ускладнення цього аспекту управління полягають у площині як 
теоретичній, так і практичній. Проблеми практичного характеру пов’язані з нерозумінням або неповним 
розумінням рівня складності систем ресторанного господарства та стратегічного управління ним. 
Проблеми теоретичного рівня спричинені недостатніми науковими наробками щодо опису суб’єктів 
ресторанного бізнесу як фрактальних структур, якими вони є насправді. 

Розгляд властивості фрактальності підприємницьких структур започатковано Х-Ю. Варнеке, 
який особливу увагу звернув на проблеми взаємозв’язків фракталів, що вирішують завдання взаємного 
надання послуг. Фрактальний підхід використано, зокрема, у дослідженнях складних динамічних систем 
[1; 2], у прогнозуванні [3; 4], аналізі фінансових ринків та фінансів підприємств [5; 6]. Для дослідження 
ресторанного господарства фрактальний підхід не застосовувався, хоча всі умови для цього вже є. З 
одного боку, розвиток ресторанного господарства досяг того рівня складності, коли існуючі підходи вже 
не дають адекватних результатів. З іншого, розвиток системних поглядів, що вбирають принципи теорії  
систем, теорії  організацій, синергетики, теорії  управління, досяг нового якісного рівня, який 
трансформує світогляд дослідника. У зв’язку з цим стають актуальними завдання розробки нових 
підходів для дослідження суб’єктів підприємницької  діяльності, зокрема у сфері надання ресторанних 
послуг. Одним із таких підходів вважається фрактальна структуризація ресторанного господарства і 
застосування системи показників для стратегічної  оцінки та розробки напрямів стратегічного розвитку 
підприємств. 

Враховуючи специфіку ресторанного господарства, яка полягає у наявності великого розмаї ття 
типів, форматів, розмірів, організаційно-правових форм діяльності тощо, для оцінки стратегічного 
розвитку доцільним вважається застосування методів багатовимірного аналізу. Крім того, у зв’язку з 
домінуванням у галузі переважно малих підприємств, слід звертати увагу на неможливість і 
недоцільність для більшості підприємців виконувати стратегічні функції у повному обсязі. Як правило 
найбільш ефективним кроком дослідження конкурентного середовища є можливо повне вивчення 
роботи закладів, які близько розташовані, можуть становити певну загрозу або слугувати зразком для 
перейняття досвіду. У цьому сенсі доречним є застосування таксономічного методу із групи методів 
багатовимірного аналізу з метою побудови рейтингу підприємств, що викликають інтерес у підприємця, 
виявлення проблем і визначення напрямів стратегічного розвитку. 

Мета статті 

Мета статті полягає у визначенні напрямів стратегічного розвитку закладів ресторанного 
господарства м. Харкова, які входять до складу мереж, на засадах бенчмаркінгу. Для цього систему 
ресторанного господарства запропоновано структурувати за фрактальною ієрархією з використанням 
еволюційних принципів та виділенням фрактальних елементів організації ресторанного господарства.  

Виклад основного матеріалу дослідження  

Стратегічний розвиток закладів ресторанного господарства охоплює всі фрактальні рівні їх 
організації. Основу системи складають первісні елементи – страви, або продукція власного виробництва, 
а також куповані товари. Змістом другого рівня є технології  виробництва ресторанної  продукції  та 
обслуговування гостей. Третій рівень утворює сукупність бізнес-процесів та системи управління ними. 
Тут доцільно розглядати всі форми взаємодії  суб’єкта та об’єкта. На четвертому рівні актуальним стає 
розгляд потенціалу системи ресторанного господарства, сформований відповідно до попиту на 
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ресторанну послугу. Принцип керованості стає вже недостатнім, і система може ефективно розвиватися 
за принципом самоорганізації . Синергія еволюційних принципів дає поштовх для переходу на п’ятий 
рівень, який характеризує еволюційні або революційні зміни потенціалу системи. Вони відбуваються під 
впливом не тільки керівних дій, але й завдяки самоорганізації . Розвиток системи відбувається до межі, 
коли ї ї  потенціал набуває певної  структурно-функціональної  системності. Одні заклади залишаються на 
рівні кафе чи ресторану, інші реорганізуються у формати або створюють мережі закладів. Деякі 
підприємства знаходять можливості входити або самі створювати статутні або договірні об’єднання. У 
результаті утворюється певна ієрархія, в якій заклад ресторанного господарства займає своє місце 
залежно від свого потенціалу, власних цілей та сили тиску середовища. Оскільки означені змінні 
непостійні, місце в ієрархії  окремого закладу може змінитися у будь-який момент, тобто структурно-
функціональна системність має біфуркаційний характер. Сьомому рівню буття відповідає вищий 
потенціал системи. Цей рівень характеризується конкурентоспроможністю закладу [7]. 
Конкурентоспроможність є інтегральним показником, який характеризує рівень стратегічного розвитку 
закладу ресторанного господарства. 

Під час взаємодії  фракталів утворюються різні групи, які мають свої  (самостійні) структури, але 
працюють «в одній упряжці», сукупно представляючи так звану «фрактальну фабрику». Так певній 
виробничій програмі (меню) відповідає своя технологічна система виробництва та обслуговування, яка 
залучає до фрактального об’єднання інші елементи бізнес-процесу та систему управління і т. д. Фрактали 
повинні бути як внутрішньо, так і зовні конкурентоспроможні, в тому числі, через створення 
альтернативних зв’язків. Кожен фрактал і, зрештою, кожне робоче місце необхідно розглядати так само, 
як і ціле підприємство: певна робота повинна виконуватися комплексно, а окреме завдання – 
вирішуватися самостійно. Тому від кожного учасника фракталів потрібне ринкове мислення, а головним 
об’єктом уваги керівництва стає не продукт, а формування особливої  ідеології  [8].  

Для оцінки стратегічного розвитку закладів ресторанного господарства нами був використаний 
метод таксономічного аналізу, який вирізняється простотою математичного апарату, відсутністю будь-
яких вимог до сукупності досліджуваних об’єктів, зручнішим масштабом отриманих оцінок, що 
полегшують аналіз і ранжування об’єктів [9].  

Рівень стратегічного розвитку (конкурентоспроможність) визначався з урахуванням складу 
фракталів закладів ресторанного господарства: 

 
К = {І, ТР, Р-Ф, С-О, Т, М},      (1) 

 
де  К – конкурентоспроможність закладу ресторанного господарства; 
І – відповідність визначеному ієрархічному місцю у галузі та міжгалузевому просторі (тип ЗРГ, 

мережа, формат, кластер); 
ТР – динаміка (темп розвитку) цільових параметрів; 
Ф–Р – ступінь відповідності пропозиції до попиту (потенціалу фірми до параметрів ринку); 
С–О – ступінь відповідності суб’єкта та об’єкта управління; 
Т – якість технологій обслуговування та виробництва продукції; 
М – якість виробничої програми (меню). 
Систему фракталів стратегічного розвитку запропоновано оцінювати за допомогою дев’яти 

показників, серед яких сім відображені у балансах і фінансових звітах підприємств, що досліджувались, 
або є похідними цих кількісних показників. Значення двох показників, що визначають якість меню і 
якість обслуговування, є сукупною оцінкою споживачів, які скористалися ресторанними послугами 
підприємств і висловили свою думку через мережу Інтернет. Оцінка якості меню і обслуговування 
здійснювалася на основі 10-бальної шкали. У табл. 1 наведено результати дослідження стратегічного 
розвитку закладів ресторанного господарства у складі мереж. 

Для подальшого визначення напрямів стратегічного розвитку закладів ресторанного 
господарства було запропоновано використовувати сучасні методи бенчмаркінгу, що полягають у 
знаходженні й вивченні найкращих із відомих методів ведення бізнесу та допомагають відносно швидко 
з найменшими витратами вдосконалювати процеси надання послуг [10-12]. 

У ресторанному господарстві основою бенчмаркінгу є зіставлення ресторанної послуги 
конкурента або будь-якої його частини (меню, технологія обслуговування, виробничі та управлінські 
технології) із ресторанною послугою досліджуваного закладу ресторанного господарства з метою 
покращення стратегічного розвитку. Зібрана інформація дає змогу отримати широке уявлення про 
характер підприємницької діяльності лідерів конкурентного середовища, причини їхнього успіху, 
узагальнити та використати в процесі побудови моделі ефективного бізнесу.  
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Таблиця 1. Результати таксономічного аналізу стратегічного розвитку 
закладів ресторанного господарства м. Харкова у складі мереж 

Підприємство Відстань до еталону (Скiо) 
Таксономічний показник 

(µкi) 
Ранг підприємства (Rкi) 

М1 1,88354 0,50904 8 
М2 2,50227 0,34777 10 
М3 1,82937 0,52316 7 
М4 1,78920 0,53363 6 
М5 2,27600 0,40675 9 
М6 1,59708 0,58371 4 
М7 1,63796 0,57306 5 
М8 1,54035 0,59850 2 
М9 1,55456 0,59479 3 
М10 1,47426 0,61573 1 

 
Основний зміст методів бенчмаркінгу полягає у виявленні еталонних закладів ресторанного 

господарства, що досягли значних успіхів у будь-яких функціональних сферах, ретельному вивченні їхніх 
бізнес-процесів та адаптації здобутих відомостей до умов власного закладу. Він припускає активну 
взаємодію партнерів, що обмінюються інформацією про бізнес-процеси.  

Для визначення напрямів стратегічного розвитку закладів ресторанного господарства у складі 
мереж було використано методику, що містить етапи, які здійснюються за допомогою таксономічного 
аналізу.  

1. На основі вихідних даних здійснюється початковий таксономічний аналіз у розрізі окремих 
складових стратегічного розвитку закладів ресторанного господарства. 

2. За результатами початкового таксономічного аналізу визначається виражена у відсотках 

відстань аналізованого підприємства від підприємства-лідера за рівнем таксономічного показника ( µ
oh ): 

 

100
µ

µµ

л

алµ 


oh ,     (2) 

 
де  µа, µл – рівень таксономічного показника відповідно аналізованого підприємства і 

підприємства-лідера, розрахованого за результатами початкового таксономічного аналізу. 
3. Здійснюється покроковий таксономічний аналіз при ізольованому використанні резервів 

поліпшення j-го факторного показника на аналізованому підприємстві. На кожному кроці фактичне 
значення j-го факторного показника замінюється на найкраще при незмінності значень інших 
показників.  

На кожному кроці визначається:  
– відстань аналізованого підприємства від підприємства-лідера за рівнем таксономічного показника     

( µ
jh ), у відсотках: 

100
µ

µµ

л.j

а.jл.jµ 


jh ,     (3) 

де  µа.j, µл.j – рівень таксономічного показника за результатами таксономічного аналізу при 
ізольованому використанні резервів поліпшення j-го факторного показника на аналізованому 
підприємстві відповідно для аналізованого підприємства і підприємства-лідера; 
– величина скорочення відстані від підприємства-лідера за рівнем таксономічного показника за 

рахунок поліпшення j-го факторного показника на аналізованому підприємстві ( µ
jh ), у відсоткових 

пунктах: 

joj hhh        (4) 

Цей показник є високоінформативним, оскільки його значення повною мірою характеризують 
наявні резерви стратегічного розвитку аналізованого підприємства за рахунок поліпшення відповідного 

j-го факторного показника. Що більші останні, то вищим є значення µ
jh . 

4. На основі розрахованих значень µ
jh визначається пріоритет кожного показника. Що вищим є 

значення µ
jh , то вищим буде пріоритет j-го факторного показника, а відповідно і зазначеного напряму 
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покращення стратегічного розвитку закладів ресторанного господарства. 
Нижче наведені розрахунки для показника «Меню» для закладів, що входять до складу мереж.  
Для підприємства-лідера сукупності закладів у складі мереж М10 показник (µл) складає 0,61573, 

для аналізованого підприємства М7 (µа) – 0,57306. 

За формулою (2) проводиться розрахунок значення : 

 
Далі здійснюється покроковий таксономічний аналіз. Фактичне значення показника «Меню», що 

складає 6,3 бала, замінюємо на максимальне значення – 7,5, яке було досягнуто на підприємстві М10.  
Таксономічний аналіз зі зміненими даними дозволив отримати нові значення для лідера та 

аналізованого підприємства: 
µл.1 = 0,62250, 
µа.1 = 0,62912. 

За формулою (3) розраховується відстань аналізованого підприємства від підприємства-лідера за 

рівнем таксономічного показника ( ): 

 
Аналогічні розрахунки здійснюються за всіма показниками. Результати розрахунків наведено в 

табл. 2. 
За формулою (4) розраховується скорочення відстані від підприємства-лідера за рівнем 

таксономічного показника за рахунок поліпшення кожного j-го факторного показника, що визначає 

рівень стратегічного розвитку на аналізованому підприємстві ( ).  

Таблиця 2. Зміна відстані підприємства М7 від підприємства-лідера М10 за рівнем таксономічного 
показника при ізольованому використанні резервів 

покращення стратегічного розвитку аналізованого підприємства 

Показники 

Значення таксономічного показника при 
ізольованому використанні резервів 

покращення j-го факторного показника на 
підприємстві М7  

Відстань від підприємства-
лідера за рівнем 

таксономічного показника       

( ), % підприємства 
лідера М10 (µ1j) 

аналізованого 
підприємства М7 (µ4j) 

1. Меню, бали 0,62250 0,62912 -1,05 

2.1. Якість 
обслуговування, бали 

0,61664 0,58253 5,53 

2.2. Собівартість, тис. 
грн 

0,61573 0,57306 

Недоречно змінювати, 
оскільки значення показника 

лідера гірше, ніж 
аналізованого закладу 

3.1. Продуктивність 
праці, тис. грн / осіб 

0,61573 0,57306 

Недоречно змінювати, 
оскільки значення показника 

лідера гірше, ніж 
аналізованого закладу 

3.2. Чистий прибуток, 
тис. грн 

0,61590 0,57585 6,5 

4.1. Товарооборот, тис. 
грн 

0,61694 0,58583 5 

4.2. Товарооборот на 
місце, тис. грн / місце 

0,61573 0,57306 6,9 

5. Темп розвитку 
закладу, % 

0,61674 0,58621 5 

6. Ефективність 
використання переваг 
мережної організації, 
рентабельність, % 

0,61578 0,57504 6,6 
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Для показника «Меню» воно складе: 
 

 (відсотк. п.) 
 

Результати аналогічних розрахунків, виконаних для всіх дев’яти показників, наведено в табл. 3. 
Тут же надано інформацію відносно пріоритетів показників і напрямів підвищення рівня стратегічного 
розвитку закладу М7. 

Таблиця 3. Визначення пріоритетних стратегічних напрямків 
розвитку підприємства М7, що входить до складу мереж 

Показники 

Відстань від 
підприємства-лідера 

за рівнем 
таксономічного 

показника ( ), % 

Скорочення відстані від 
підприємства-лідера за 
рівнем таксономічного 

показника ( ), 
відсоткові пункти 

Пріоритет 

1. Меню, бали -1,05 7,95 1 
2.1. Якість обслуговування, бали 5,53 1,37 3 

2.2. Собівартість, тис. грн 

Недоречно 
змінювати, оскільки 
значення показника 
лідера гірше, ніж 
аналізованого 

закладу - - 

3.1. Продуктивність праці, тис. грн / осіб 

Недоречно 
змінювати, оскільки 
значення показника 
лідера гірше, ніж 
аналізованого 

закладу - - 

3.2. Чистий прибуток, тис. грн 6,5 0,4 4 
4.1. Товарооборот, тис. грн 5 1,9 2 
4.2. Товарооборот на місце, тис. грн / 
місце 6,9 0 - 
5. Темп розвитку закладу, % 5 1,9 2 
6. Ефективність використання переваг 
мережевої організації, рентабельність, % 6,6 0,3 5 

 
Як бачимо з табл. 3, найбільші резерви підвищення рівня стратегічного розвитку пов’язані з 

удосконаленням меню. 
Визначеними пріоритетними напрямами варто керуватися при розробці конкретних заходів, 

спрямованих на покращення стратегічного розвитку аналізованого підприємства. Це може знайти 
відображення в розробці дерева цілей (рис. 1), яке охоплює всі напрями стратегічної діяльності та 
містить ті пріоритети, які були розраховані за методом таксономії. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Отже, для дослідження підприємств ресторанного господарства сьогодні рекомендується 
застосовувати їх фрактальну структуризацію, яка дозволяє на основі еволюційних принципів більш 
адекватно підійти до оцінки стратегічного розвитку та визначити його напрями. Відповідно до ієрархії 
еволюційних принципів на основі фрактальної структуризації окреслено систему базових показників 
оцінки. 

На основі запропонованої методики таксономічного аналізу та методу бенчмаркінгу здійснено 
розрахунки скорочення відстані від підприємства-лідера за рівнем таксономічного показника за рахунок 
поліпшення кожного факторного показника, що визначає рівень стратегічного розвитку на 
аналізованому підприємстві. Аналіз дозволив визначити такі стратегічні напрями, як оптимізація меню, 
підвищення якості обслуговування, чистого прибутку, товарообороту, темпів розвитку закладу та 
ефективності використання переваг мережі (рентабельність). 

Визначені підходи та таксономія як ефективний метод багатовимірного аналізу дають 
можливість здійснювати адекватну оцінку стратегічного розвитку підприємств різних типів, форматів, 

95,7)05,1(9,6µ  jh

µ

jh

µ

jh
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розмірів та форм підприємницької діяльності. Розрахунки скорочення відстані створюють об’єктивну 
основу для формування кількісних цілей.  

Таким чином, запропоновані підходи та методи мають системний характер, враховують сучасні 
досягнення теорії організації та синергетики і мають перспективи застосування з метою ефективного 
стратегічного управління підприємствами ресторанного господарства. 

 

 

Рис. 1. Дерево цілей підприємства М7, що входить до складу мереж 
(розроблено автором) 
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