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Анотація 
Вступ. Для підприємств є постійна загроза невиконання своїх зобов’язань у будь-який проміжок часу, що в 
результаті відбивається на перспективах їх подальшого існування. Сучасна економіка виробила 
відповідну систему фінансових методів попередньої діагностики і можливого захисту організації від 
втрати платоспроможності. Водночас залишаються питання щодо необхідності сформувати найбільш 
оптимальну систему аналізу платоспроможності. 
Мета. Дослідити позитивні риси та недоліки сучасних методів аналізу платоспроможності суб’єктів 
господарювання. 
Метод. Використано методи теоретичних узагальнень та систематизації сучасних підходів аналізу 
платоспроможності суб’єктів господарювання. 
Результати. Визначено, що  існує безліч національних та закордонних методик аналізу рівня 
платоспроможності підприємства, які розроблені та запропоновані до використання різноманітними 
вченими та окремими організаціями або навіть урядами певних країн чи їх групами. Розглянуто основні 
методики, які використовуються закордонними та вітчизняними суб’єктами господарювання. 
Критичний огляд дозволив зробити висновки про те, що вони є більш орієнтованими на зовнішнього 
користувача, ніж на внутрішнього, отже, викликають інтерес лише у позичальників підприємства або 
його інвесторів, а не у нього самого, також використання переважної більшості цих моделей є можливим 
тільки у модифікованому вигляді через нестачу цілого переліку даних та особливості національної 
економіки. 
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MODERN METHODS OF SOLVENCY ANALYSIS OF BUSINESS ENTITIES 

Abstract 
Introduction. The article considers a constant threat for enterprises, which is the threat of non – fulfilment of their 
obligations in any period. It ultimately affects the prospects of their continued existence. Modern economy has 
developed an appropriate system of financial methods of preliminary diagnosis and possible protection of the 
organization from the loss of solvency. At the same time, there are still some urgent questions concerning the need 
to formulate the most optimal system for solvency analysis. 
Purpose. The article aims to study positive features and disadvantages of modern methods of solvency analysis of 
business entities. 
Method. The methods of theoretical generalization and systematization of modern approaches to solvency analysis 
of business entities have been used in this article. 
Results. It has been determined that there are many national and foreign methods of analysis of the level of 
solvency of the enterprise. These methods have been developed and offered for use by various scientists and 
individual organizations or even by governments of certain countries or their groups. The main methods, which are 
used by overseas and domestic business entities, have been considered. The critical review has made it possible to 
conclude that these methods are oriented towards the external user, and therefore they are of interest only to the 
borrowers of the company or its investors, and not to itself. The use of the vast majority of these models is possible 
only in the modified  form due to the lack of a whole range of data and features of the national economy. 

Keywords: financial position; solvency; obligation; coefficients; bankruptcy. 

JEL classification: M40 

Вступ 

Фінансовий стан підприємства оцінюють за допомогою показників ліквідності та 
платоспроможності, які дозволяють з'ясувати, чи може підприємство в повному обсязі та своєчасно 
проводити розрахунки за короткостроковими зобов'язаннями. Вчасно проведений аналіз 
платоспроможності підприємства дозволяє знизити його виробничо-фінансові ризики, а також зберегти 
гнучкість під час прийняття управлінських рішень. Завданням цього аналізу є усунення недоліків у 
фінансовій діяльності та знаходження резервів для покращення платоспроможності та 
кредитоспроможності [1, c. 208]. 

Аналіз ступеня платоспроможності підприємства є також необхідним для прогнозування 
фінансового стану підприємства; своєчасної сплати заборгованостей перед працівниками, державою, 
постачальниками, акціонерами; збільшення ступеня довіри партнерів при здійсненні спільної роботи; 
сплати в повному обсязі кредитів і оцінки ефективності їх використання. 

Високий рівень платоспроможності сприяє не тільки досягненню позитивних фінансових 
результатів від функціонування підприємства, але й їх підвищенню в майбутньому. Тому в умовах 
сучасної економіки підприємствам необхідно сформувати найбільш оптимальну систему аналізу та 
оцінки платоспроможності, що дозволить визначити ефективність управління фінансовими ресурсами, 
майном та його структурою, а також проаналізувати наявні взаємини з різними стейкхолдерами. 

Позначення чітких рамок платоспроможності підприємства необхідно відносити до однієї з 
найважливіших проблем економічної практики, оскільки незадовільна, а іноді надто низька 
платоспроможність і ліквідність можуть послужити причиною відсутності у підприємства коштів, 
необхідних для подальшої діяльності, а також у результаті – до банкрутства. Однак «зайва ліквідність» 
може створювати перешкоди і гальмувати загальний розвиток компанії, обтяжуючи її витрати 



 

ISSN 1993-0259. ISSN 2219-4649. Економічний аналіз. 2018 рік. Том 28. № 4.  
181 

додатковими і надлишковими запасами, резервами та грошовими коштами, які не залучені в оборот і не 
спрямовані на розвиток виробництва [3, с. 155].  

Мета статті 

Метою статті є дослідження та критична оцінка сучасних методик аналізу рівня 
платоспроможності суб’єктів господарювання.  

Виклад основного матеріалу дослідження 

Проблеми, пов’язані з методикою аналізу рівня платоспроможності, є предметом дослідження 
вітчизняних і закордонних учених. Істотний внесок у дослідження цих проблем зробили Е. Альтман, 
У. Бівер, І. Бланк, Т. П. Гудзь, В. В. Ковальов, М. І. Ковальчук, Л. О. Лігоненко, Г. В. Савицька, П. Т. Саблук, 
О. О. Терещенко, А. Д. Шеремет, М. Г. Чумаченко, В. В. Юрчишин та інші.  

У сучасних умовах господарювання підприємства функціонують при значній динамічності 
фінансових процесів, за умов підвищеної невизначеності, що виникає при здійсненні вибору найбільш 
ефективного напрямку подальшого розвитку, а також під високим впливом зовнішніх факторів. Усе 
перераховане значно підвищує роль аналізу і загальної оцінки платоспроможності підприємства [4, 
с. 186]. 

Проведення аналізу та оцінки платоспроможності є особливо важливим у загальній системі 
управління, оскільки їх результати є базою і основою використання певних управлінських рішень, 
спрямованих на отримання максимального прибутку [5, с. 173]. 

Оцінка платоспроможності відбувається на основі аналізу ліквідності поточних активів 
підприємства. Під цим мається на увазі здатність активів перетворюватися в грошові кошти. Інформація, 
яка потрібна для оцінки платоспроможності та ліквідності, є в бухгалтерському балансі підприємства. 
Однак при управлінні платоспроможністю та ліквідністю потрібно мати не тільки дані про операції в 
господарській діяльності, які містяться в бухгалтерському балансі, необхідно прогнозувати діяльність 
суб’єкта так, щоб забезпечити потрібний рівень платоспроможності і ліквідності в перспективі. Отже, 
важливість використання прогнозних методик при проведенні фінансового аналізу незалежно від сфер 
діяльності підприємств пов'язана з потребами системи фінансового менеджменту та пошуком 
можливостей виходу з кризових ситуацій. 

Існує безліч національних та закордонних методик визначення рівня платоспроможності 
підприємства, які розроблені та запропоновані до використання різноманітними вченими та окремими 
організаціями або навіть урядами певних країн чи їх групами. Розпочнемо наш аналіз та систематизацію 
існуючих методів із закордонних практик. 

Так група іноземних науковців, до якої входять Дж. Шим, Дж. Сигел, Б. Нидлз, Г. Андерсон і 
Д. Колдвел, під час аналізу платоспроможності підприємства пропонують використовувати показники 
ліквідності, рентабельності, показник довгострокової платоспроможності та додаткові коефіцієнти, 
засновані на ринкових критеріях [6; 7]. Такий підхід дозволяє прогнозувати платоспроможність у 
довгостроковому періоді з урахуванням ступеня захищеності можливих кредиторів та інвесторів 
підприємства від неплатежів за відсотками. Показники, що засновані на ринкових критеріях, на думку 
цих економістів, є відношенням ціни акції до доходів, розміру дивідендів та ринкового ризику. З їх 
допомогою визначаються відносини поточного біржового курсу акцій до доходів у розрахунку на одну 
акцію, поточний прибуток їх власників, мінливість курсу акцій фірми щодо курсів акцій інших фірм. 
Однак, на наш погляд, запропонована дослідниками методика не є комплексною: вона може містити 
різну кількість показників, які не завжди є пов’язаними між собою, а власне розрахунок певних 
коефіцієнтів є складним і вимагає застосування спеціальних статистичних методів, а отже, спеціальної 
підготовки для фахівців підприємства або для зовнішніх аналітиків. 

Популярним методом оцінки платоспроможності підприємства та ймовірності його банкрутства 
в майбутньому є множинний дискримінантний  аналіз (МДА). МДА використовує дискримінанту 
функцію, наприклад Z, яка враховує певні параметри (коефіцієнти регресії), а також фактори, що 
характеризують фінансовий стан господарюючого суб’єкта (у тому числі фінансові коефіцієнти). 
Коефіцієнти регресії розраховуються в результаті статистичної обробки даних по вибірці підприємств, 
які або збанкрутували, або вижили протягом певного часу. Якщо Z-оцінка підприємства знаходиться 
ближче до показника середньої Z-оцінки збанкрутілого підприємства, то за умови подальшого 
погіршення його становища воно почне також банкрутіти. Якщо менеджери підприємства вживатимуть 
зусилля для усунення фінансових труднощів, то банкротство, можливо, не відбудеться.  

Таким чином, Z-оцінка є не тільки методикою аналізу платоспроможності, вона може виступати 
сигналом для попередження банкрутства підприємства. Однак і ця оцінка не позбавлена певних 
недоліків: використання моделі вимагає великої репрезентативної вибірки підприємств по різних 
галузях і масштабах діяльності. Складність полягає ще й в тому, що не завжди можна знайти достатнє 
число збанкрутілих підприємств у галузі для розрахунку коефіцієнтів регресії. 
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Найбільш відомими моделями МДА є моделі Альтмана, Бівера, Фулмера, Таффлера, Чесера, які 
містять такі показники, як: відношення власних оборотних коштів до суми активів; відношення 
реінвестованого прибутку до суми активів; відношення ринкової вартості акцій до запозиченого 
капіталу; відношення обсягу продажів (виручки від реалізації) до суми активів; відношення брутто-
прибутку (прибуток до вирахування відсотків та податків) до суми активів та ін.  

Побудова в українських умовах подібних моделей є досить складною через відсутність 
статистичних даних про банкрутство організацій, постійну зміну нормативної бази в області 
банкрутства та визнання банкрутства підприємства на основі даних, що не підлягають обліку. 

На особливу увагу заслуговують методики оцінки платоспроможності, що використовують 
іноземні банки-кредитори. Найбільш поширеними з них є: правило 6С; методика CAMELS; методика 
PARSER; методика PARTS; методика CAMPARI; скорингові системи; методика Dun & Bradstreet. 

У практиці банків та інших кредитних установ США найчастіше застосовується правило «шести 
Сі», в основі якого лежить використання основних принципів кредитування, позначених словами, що 
починаються з англійської літери «Сі» (С): Character, Capacity, Cash, Collateral, Conditions, Control. Ця 
методика містить всі основні методики американських компаній-заємодавців, які не завжди можна 
використовувати в національних українських умовах. Наприклад, в Україні не використовується 
показник репутації підприємства-боржника, який має конкретне значення та рейтинговую шкалу за 
кордоном. Також в умовах нестабільного навколишнього економічного та політичного середовища 
сумнівним виявляється параметр економічної кон'юнктури та його числове вираження. 

Найбільш затребуваною серед українських кредитних установ, які оцінюють потенційну 
платоспроможність підприємств-клієнтів, на сьогодні є методика CAMELS, запропонована Світовим 
банком, яка містить показники достатності капіталу, якості активів, чутливості до ринкових змін, якість 
керівництва підприємством, показники грошових надходжень та ліквідності. Кожна складова оцінки в 
цій методиці передбачає використання певної системи коефіцієнтів ліквідності, фінансової стійкості, 
платоспроможності та інших параметрів. У багатьох українських банках ця методика адаптована до 
національних умов, тобто використовуються коефіцієнти, властиві Україні за наших ринкових умов і 
структури менеджменту, які відрізняються від зарубіжних моделей. 

Системи PARSER і PARTS зазвичай використовуються банками Великобританії для оцінки 
кредитоспроможності підприємств. Вони засновані на використанні показників, що оцінюють репутацію 
підприємства, його менеджмент, достатність капіталу, якість активів, чутливість до ринку (PARSER) і 
аналізують призначення кредиту, його суму, строк повернення боргів і тип застави (PARTS) [8-10]. За 
своєю сутністю зазначені методики є подібними, але недоцільними для застосування в українських 
умовах, оскільки вони зовсім не враховують прогнозування фінансового стану позичальника, його 
ліквідність і платоспроможність. 

Найчастіше європейськими позичальниками застосовується методика CAMPARI, яка оцінює 
репутацію підприємства, його здатність повертати позики, маржу прибутку, страхування ризиків 
непогашення позики, розмір позики, її умови та строки повернення. Ця методика дозволяє найбільш 
точно визначати платоспроможність позичальника. Однак частина параметрів не може бути адаптована 
під національні підприємства з причини відсутності даних для розрахунку показників. Як вже було 
зазначено, в Україні відсутні оцінки репутації позичальника або вони використовуються лише великими 
корпораціями, що мають іноземний капітал у структурі статутного капіталу. 

Скорингові системи є математичними моделями, заснованими на кредитній історії клієнтів 
банку, що є підставою для визначення ймовірності, можливості позичальника своєчасно повернути 
кредит. Ці моделі отримали широке застосування при кредитуванні фізичних осіб і обмежене практичне 
застосування при мікрокредитуванні підприємств [11]. 

Методика Dun & Bradstreet заснована на даних бухгалтерської звітності та рейтингових моделях 
оцінки ризику позичальника. Тому, крім репутації, менеджменту та інших показників, вона звертає 
значну увагу на фінансові результати діяльності підприємства.  

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Проаналізувавши розглянуті вище методики оцінки платоспроможності та 
кредитоспроможності суб’єктів підприємництва, ми дійшли до висновку, що вони є більш орієнтованими 
на зовнішнього користувача, ніж на внутрішнього, отже, викликають зацікавлення лише у 
позичальників підприємства або його інвесторів, а не у нього самого. Тому, на наш погляд, ці моделі ніяк 
не допоможуть у вирішенні ситуації з показниками платоспроможності, які не відповідають 
рекомендованому рівню, адже спрямовані більше на поточний стан, ніж на майбутній. Також варто 
зауважити, що використання переважної більшості цих моделей є можливим тільки у модифікованому 
вигляді через нестачу цілого переліку даних та особливості національної економіки. 
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