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Abstract 
Introduction. The level of shadowing of the economy in Ukraine remains one of 
the highest in the world and is a threat to its economic security and 
macroeconomic stability, investment attractiveness, etc. The dynamics of 
change in the main indicators of the functioning of the shadow economy 
indicates a low level of effectiveness of existing mechanisms to prevent the 
implementation of shadow operations. The existing institutional component of 
this mechanism does not fully form the preconditions for reducing the share of 
the shadow sector of the economy and therefore does not encourage businesses 
to withdraw their funds from the shadows. The high level of corruption and 
bureaucracy in the country has a negative impact on the efficiency of economic 
entities and thus creates the preconditions for the revision of existing 
instruments of state regulation of the economy. 
Purpose. Research of efficiency of functioning of separate institutional 
components of the mechanism of counteraction to shadowing of national 
economy and definition of the most priority measures of prevention of the state 
by shadow schemes of withdrawal of incomes. 
Results. The results of the study identified the main reasons for the high level of 
shadowing of the national economy, threats, and barriers to counteracting the 
participation of economic entities in the shadow schemes of capital withdrawal. 
The analysis of the main vectors of state influence on economic entities is 
carried out. Their efficiency has been evaluated. It is established that Ukraine 
occupies one of the last places in the world in the vast majority of indicators. 
Analysis of individual components of the indicator of ease of doing business in 
Ukraine showed a significant duration of procedures for reporting and payment 
of taxes, processing of documents for export/import, a significant cost of 
processing documents for export/import. The results of the study showed that 
one of the components that have a significant impact on economic entities is the 
high level of corruption in the country, low efficiency of corruption control 
procedures, low efficiency of government, etc. The necessity of development 
and application of a set of measures aimed at improving the quality of the 
institutional component of the mechanism of de-shadowing of the economy is 
proved. 

Zolkover, A. (2019). Institutional component of the mechanism of countering the 
shadowing of the national economy. Economic analysis, 29 (3), 124-131. 

DOI: https://doi.org/10.35774/econa2019.03.124  

Keywords: institutional environment; level of corruption; efficiency of state 
regulation; rule of law; tax competitiveness; shadow economy. 
  

UDC 336.225.67:336.143 

JEL classіfіcatіon: Е62, Н26, Н30, О17 
 

 
Andrii ZOLKOVER 
PhD in Economics,  
Doctoral Student,  
Department of Business Economics and Tourism 
Kyiv National University of Technologies and 
Design, Ukraine 
E-mail: zaaaaa@ukr.net 
https://orcid.org/0000-0002-8176-1850 
http://www.researcherid.com/rid/G-0000-2019 

 
© Andrii Zolkover, 2019 

 
Received: 24.08.2019 
Revised: 27.09.2019 
Accepted: 02.10.2019 
Online publication date: 30.10.2019 
 

  

This is an Open Access article, distributed under 
the terms of the Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 license, which permits 
unrestricted re-use, distribution, and 
reproduction in any medium, provided the 
original work is properly cited. 

 



ISSN 1993-0259 (Print). ISSN 2219-4649 (Online)  Economic Analysis, Volume 29. No. 3. 2019 
www.econa.org.ua 

 

126 

Вступ 

Перманентне зростання рівня тінізації 
економіки в більшості країн світу  створює 
передумови до більш ефективного формування та 
реалізації окремих складових політики детінізації 
економіки. На сьогодні найбільш гостро, як на 
національному так і на міжнародному рівнях, стоїть 
проблема ідентифікації найбільш ефективних та 
першочергових заходів протидії тіньовим 
операціям.  На думку більшості науковців  
важливою складовою даних процесів виступає 
наявність ефективного інституційного 
інструментарію реалізації політики детінізації. 
Значні обсяги тіньового сектору економіки, що 
характерні для більшості країн з низьким та 
середнім рівнем розвитку, призвели до 
запровадження на інституційному рівні 
диверсифікованого інструментарію, що 
відрізняється направленістю, силою та характером 
впливу. 

Наявність якісного інституційного середовища 
функціонування бізнесу слугує каталізатором 
зниження обсягів тіньових операцій за рахунок як 
реалізації обмежувальних та регулюючих заходів 
спрямованих на встановлення факту тіньової 
діяльності так і попередження її реалізації [6]. 

Останніми роками в Україні і світі був 
запроваджений комплекс заходів, спрямованих на 
протидію тінізації: удосконалення системи 
фінансового моніторингу та контролю, 
реформування податкової системи, запровадження 
низки антикорупційних заходів. Реалізація даних 
заходів призвела до несуттєвого зниження рівня 
тінізації економіки (з 43% ВВП у 2014 році до 30% у 
2018 році), але все рівно його значення 
залишається одним із найвищих у світі [7] та за 
оцінками більшості експертів все ще слугує 
загрозою економічній безпеці України та її 
економічно сталого розвитку.   

Вищезазначене формує передумови для 
оцінювання ефективності реалізації державою 
заходів детінізації національної економіки, 
визначення основних передумов низької їх 
результативності. 

Емпіричне обґрунтування доцільності 
формування якісної інституційної складової 
механізму детінізації економіки як запоруки 
зниження обсягу тіньових операцій здійснене в 
наукових працях значної кількості вчених.  У роботі 
І. Тютюник та Ю. Гуменної [9] обґрунтовано низький 
рівень ефективності заходів державного впливу на 
економічних суб’єктів з точки зору  детінізації 
національної економіки. 

А. Дрейгер та Ф. Шнайдер [3], С. Борлеа, М. Ахім 
та М. Мірон [1] у своїх роботах проаналізували 
вплив окремих елементів інституційної складової 
на ефективність реалізації державної політики 
детінізації економіки.  

В цілому, більшість експертів наголошують на 
тому, то необхідною умовою подолання даного 
явища є наявність комплексного підходу в основі 
якого лежить збалансування інституційної, 
економічної та нормативної складових механізму 
детінізації економіки. Актуальність даної роботи 
пояснюється відсутністю єдиного розуміння 
основних складових на які повинні бути спрямовані 
першочергові заходи держави в контексті 
детінізації національної економіки. 

Проведений аналіз наукових напрацювань у 
даній сфері дозволив зробити висновок про 
відсутність комплексних досліджень причин 
низького рівня якості інституційного середовища 
реалізації державної політики детінізації 
економіки, механізмів та інструментів превенції 
держави реалізації тіньових схем. 

Мета статті 

Метою статті є дослідження ефективності 
функціонування окремих інституційний складових 
механізму  протидії тінізації національної 
економіки та визначення найбільш пріоритетних 
заходів превенції держави тіньовим схемам 
виведення доходів.  

Виклад основного матеріалу дослідження 

Якість інституційного середовища реалізації 
політики детінізації економіки може бути оцінена 
за допомогою двох методів: прямої та непрямої  
оцінки. Методи прямого оцінювання базуються на 
аналізі показників міжнародних рейтингів та 
результатів досліджень міжнародних організацій. 
Непрямі методи передбачають розрахунок 
показників функціонування економічної системи 
країни. 

Одним із непрямих методів оцінювання якості 
інституційного середовища в країні  є вітчизняні 
методики оцінювання рівня тінізації та аналіз зміни 
даних показників в динаміці.  

В Україні на сьогодні оцінювання рівня тінізації 
економіки здійснюється на основі Методичних 
рекомендацій, які включають наступні методи 
оцінювання: «витрати населення – роздрібний 
товарооборот», фінансовий, монетарний та 
електричний. За даними Міністерства економічного 
розвитку і торгівлі рівень тінізації економіки в 
Україні поступово знижується і за результатами 
2018 року знаходився на рівні 30% ВВП (рисунок 1). 
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Рис. 1. Динаміка зміни рівня тіньової економіки в Україні за період 2010-2019 рр.  

 
Джерело: побудовано на основі [8]. 

 
За період 2014-2018 рр., що визначалися 

кардинальними змінами податкової системи, 
заходами по боротьбі з корупцією і протидією 
тіньовому виведенню капіталу його значення 
знизилося лише на 8%, що дозволяє зробити 
висновок про низький рівень ефективності 
розроблених заходів. 

Одним із міжнародних індексів оцінювання 
якості інституційного середовища формування 
умов ведення бізнесу є Індекс легкості ведення 
бізнесу (DoingBusiness), що узагальнює в собі 
наступні показники: організація бізнесу;  отримання 
дозволів на будівництво; отримання 
електропостачання; реєстрація майна; отримання 
кредиту; захист прав інвесторів; сплата податків; 
міжнародна торгівля;  забезпечення контрактів;  
закриття підприємства. 

За показником легкості ведення бізнесу Україна 
займає 71 місце серед 190 можливих.  За умови 
незначної кількості податкових платежів (5) час на 
підготовку податкової звітності є одним із 
найбільших серед інших країн світу. Загальна ставка 
податку також перевищує середньосвітове 
значення. Враховуючи той факт, що за оцінками 
міжнародних експертів саме ставка оподаткування 
є одним із вирішальних факторів, на користь 
переходу суб’єктів економічної діяльності в тінь, 

дані показники є стимулятори на шляху прийняття 
даних рішень. Дана ситуація є результатом впливу 
сукупності об’єктивних та суб’єктивних факторів. 
Якщо об’єктивні фактори досить складно 
мінімізувати за короткий період часу, то вплив 
суб’єктивних факторів проявляється внаслідок 
існування бюрократичних процедур, високого рівня 
корупції, невиконання органами державної влади 
покладених на них функцій тощо.  

Аналіз динаміки зміни рівня корупції в окремих 
країнах світу за період 2014-2018 рр. (рисунок 2)  
свідчать про негативні тенденції в Україні. Якщо у 
більшості аналізованих країн спостерігаються 
позитивні тенденції в даному напрямі, то в Україні 
темп зміни рівня інфляції постійно негативний. 
Найнижче значення рівня корупції мають Данія, 
Фінляндія, Люксембург та Німеччина, в той час як 
найвищі – Австрія, Чеська Республіка та Україна. 

Дані тенденції є результатами низької 
ефективності процедур контролю корупції, які за 
даними Світового банку в Україні є найнижчими в 
світі. Якщо у більшості країн світу даний показник 
знаходиться на рівні 1,5-2,0, то в Україні якість 
контролю корупції складає -0,98, а отже відображає 
неефективність дій уряду та невідповідність 
фактичних результатів задекларованим цілям 
(рисунок 3).  
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Таблиця 1. Показники легкості ведення бізнесу у 2017 році 

Показник Україна 
Європа та 

Центральна 
Азія 

Латинська Америка та 
Карибський басейн 

ОЕСР 

Кількість податкових платежів  5,0 16,6 27,1 11,2 

Час на підготовку звітності та 
сплату податків, годин/рік 

327,5 214,4 330,0 159,4 

Загальна ставка податку  41,7 32,3 46,7 39,8 

Час на прикордонний та митний 
контроль при експорті/імпорті, 
годин/рік 

6/32 22,1/21,1 61,9/62,6 12,5/8,5 

Час на оформлення документів 
при експорті/імпорті, годин/рік 

66/96 24,3/24,7 52,5/79,1 2,4/3,4 

Вартість оформлення документів 
при експорті/ імпорті, доларів 
США  

192/162 97,9/93,9 110,4/116,3 35,2/24,9 

Вартість проходження контролю  
при експорті/ імпорті, доларів 
США  

75/100 157,5/162,3 529,7/647,2 139,1/100,2 

 

Джерело: побудовано автором на основі [2]. 
 

 

 

Рис. 2. Динаміка темпу зміни індексу сприяння корупції 2014–2018 роки 

Джерело: систематизовано та побудовано на основі [5]. 
 
Функціонування бізнесу поза межами правового 

поля в умовах низької якості інституційного 
середовища значно спрощується, оскільки досить 
часто ініціаторами або безпосередніми учасниками 
тіньових схем виведення коштів  стають самі 
представники державної влади. За цих умов 

суттєво знижується і ефективність процедур 
фінансового моніторингу та контролю. А отже 
реалізація будь-яких превентивних заходів 
спрямованих на превенцію тіньових операцій не 
приносить бажаного ефекту.  
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Рис. 3. Середнє значення якості контролю корупції в країнах світу за період 2010-2018 рр. [5] 

Не менш важливими показником, що визначає 
вектори функціонування політики держави, 
швидкість імплементації задекларованих на 
міжнародному та вітчизняному рівнях програм та 
заходів є індикатор ефективності уряду [4]. Одним 
із сучасних векторів розвитку економічної політки 
держави є наближення її до вимог міжнародної 
спільноти, узгодження нормативної бази з 
міжнародними нормами права, приведення їх у 
відповідність до сучасних особливостей 
функціонування економіки.  

На сьогодні Україною на міжнародному рівні 
досить часто акцентується увага на пріоритетності 
реалізації політики протидії тіньовим операціям та 
легалізації незаконно одержаних коштів,  
боротьбою з корупцією, ухиленням від 
оподаткування тощо. Однак, як свідчать показники 
економічного та соціального розвитку країни дані 
пріоритети носять скоріше декларативний  
характер. 

Однією із причин даної ситуації є низька 
ефективність роботи уряду, як інституту влади 
відповідального за прийняття нормативної бази, 
що визначає та в подальшому регулює окремі 
вектори розвитку країни. За результатами 
порівняльного аналізу ефективності роботи уряду 
(рисунок 4) можна зробити висновок про його 
неефективну  роботу.  

За період 2010-2018 рр. Україна має один із 
найгірших показників ефективності уряду в світі, 
середнє значення якого складає  -0,55, в той час як 

для більшості країн даний показник перевищує 1. 
Таким чином можна говорити не лише про низькі 
темпи роботи уряду а й про негативний характер 
його функціонування. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Ефективна реалізація заходів держави щодо 
зменшення обсягів тіньових фінансових операцій 
можлива лише за умови узгодженої, збалансованої 
та  якісної роботи всіх складових державної 
політики. Основою реалізації даних заходів є 
наявність ефективного інституційного середовища 
функціонування бізнесу, що формує базис для його 
сталого та стабільного розвитку.  

На сьогоднішній день, якість інституційної 
складової державної політики протидії тінізації 
знаходиться на критично низькому рівні. Більшість 
її складових не відповідають міжнародним 
вимогам, не корелюють з потребами суспільства а 
отже не здатні виконувати покладені на них 
функції.  В той же час, наявність значного рівня 
корупції в державних органах лише поглиблює дані 
процеси.  

Вищезазначене обумовлює важливість 
удосконалення інституційної складової механізму 
тінізації економіки, перегляду найбільш 
пріоритетних напрямків державної політики та 
приведення їх у відповідність міжнародним 
вимогам.   
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Рис. 4. Середнє значення індикатора ефективності уряду в країнах світу за період 2010-2018 рр. [5] 
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