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БЕЗПЕКИ ТА 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
Анотація 
Вступ. Дослідження присвячено проблематиці багатоцільового 
управління інноваційно-інвестиційним розвитком ресурсного 
потенціалу підприємства в контексті економічної захищеності та 
конкурентоспроможності українських підприємств за умов 
невизначеності й конфліктності внутрішнього та зовнішнього 
ринкового середовища. При цьому, динамічний, нетермінований 
характер сучасного ринкового економічного середовища потребує 
від менеджменту сучасного підприємства виваженого 
обґрунтування багатоцільових інноваційно-інвестиційних 
управлінських рішень стосовно раціонального використання 
ресурсного потенціалу та його конкурентного розвитку з 
урахуванням ризикозахищеності на основі економіко-
математичного моделювання ключових результативних показників 
підприємства. 
Метою дослідження є удосконалення теоретико-прикладних 
методичних підходів щодо підвищення ефективності управління 
інноваційно-інвестиційним розвитком ресурсного потенціалу 
підприємства з позиції економічної захищеності та 
конкурентоспроможності підприємства на основі теорії 
багатоцільових управлінських рішень. 
Методологія. Встановлено, що багатоцільове економіко-
математичне моделювання стану виробничо-господарської 
діяльності підприємства в контексті оцінки рівня забезпеченості 
гнучкого адаптивного управління інноваційно-інвестиційним 
розвитком його ресурсного потенціалу з позиції економічної 
безпеки та конкурентоспроможності повинно ґрунтуватися на основі 
методології теорії ігор, де вирішення таких задач доцільно зводити 
до відшукання оптимального рішення за певним чином визначеним 
одним інтегрованим критерієм. 
Результати. Запропоновано використовувати інтегральний 
результативний показник критеріальної оцінки рівня ефективності 
використання ресурсного потенціалу підприємства при 
обґрунтуванні управлінських рішень у контексті інноваційно-
інвестиційного розвитку з позиції економічної безпеки та 
конкурентоспроможності, який розраховується на основі ключових 
показників оцінки ефективності використання ресурсного потенціалу 
підприємства та показників оцінки ефективності рівня інноваційності 
виробничо-економічних процесів підприємства з урахуванням 
аспектів інтенсифікації науково-технічного прогресу. 
На прикладі виробничо-господарської діяльності залізорудного 
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підприємства розглянуто реалізацію запропонованих методичних рекомендацій оцінки рівня забезпеченості 
гнучкого адаптивного управління інноваційно-інвестиційним розвитком ресурсного потенціалу підприємства з 
позиції економічної безпеки та конкурентоспроможності. Узагальнюючи результати проведених досліджень 
встановлено, що використання показників оцінки ефективності рівня інноваційності виробничо-економічних 
процесів підприємства з урахуванням аспектів інтенсифікації науково-технічного прогресу дозволяє 
менеджменту підприємства своєчасно оцінювати потребу та можливості щодо інвестування в інноваційний 
розвиток ресурсно-виробничого потенціалу з метою забезпечення конкурентоспроможності та 
ризикозахищеності підприємства. 

Брадул О., Ртищев С. Ефективність управління інноваційно-інвестиційним розвитком ресурсного потенціалу 
підприємства як функціонал економічної безпеки та конкурентоспроможності. Економічний аналіз. 2022. Том 
32. № 1. С. 23-38.  

DOI: https://doi.org/10.35774/econa2022.01.023 
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ризикозахищеність. 
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EFFICIENCY OF INNOVATION AND 
INVESTMENT DEVELOPMENT 

MANAGEMENT OF ENTERPRISE 
RESOURCE POTENTIAL AS A 
FUNCTIONAL OF ECONOMIC 

SECURITY SAFETY 
ABSTRACT 
Introduction. The research is devoted to the problem of multipurpose 
management of innovation and investment development of the 
enterprise resource potential in the context of economic security and 
competitiveness of Ukrainian enterprises under conditions of 
uncertainty and conflict of internal and external market environment. At 
the same time, the dynamic, unterminated nature of the modern 
market economic environment requires a reasonable justification of 
multipurpose innovation and investment managerial decisions from the 
management of a modern enterprise regarding the rational use of 
resource potential and its competitive development, taking into account 
the risk protection based on economic and mathematical modeling of 
the enterprise performance key indicators. 
The purpose of the research is to improve the theoretical and applied 
methodological approaches to increase the efficiency of management of 
the enterprise resource potential innovation and investment 
development from the position of economic security and 
competitiveness of an enterprise on the basis of the multipurpose 
management decisions theory. 
Methodology. It has been established that the multipurpose economic 
and mathematical modeling of the enterprise production and economic 
activity state of its resource potential in the context of the innovation 
and investment development adaptive management flexibility level 
assessment from the position of economic security and competitiveness 
should be based on the methodology of game theory, where the 
solution of such problems should be reduced to finding the optimal 
solution according to a certain way defined by one integrated criterion.  
Results. It is proposed to apply an integral effective indicator of the 
enterprise resource potential use efficiency level criterion assessment 
for the justification of managerial decisions in the context of innovation 
and investment development from the position of economic security 
and competitiveness, which is calculated on the basis of the key 
indicators for assessing the  effectiveness of the enterprise resource 
potential use as well as the indicators for assessing the effectiveness of 
the enterprise production and economic processes innovation level, 
taking into account the aspects of scientific and technical progress 
intensification. 
On the example of industrial and economic activity of iron ore 
enterprise it is considered the implementation of the proposed 
methodological recommendations for assessing the level of flexible 
adaptive management of the enterprise resource potential innovation 
and investment development from the position of economic security 
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and competitiveness.  
Summarizing the results of the research it is established that the applying of indicators to estimate the effectiveness 
of the level of the enterprise innovation of production and economic processes  taking into account the aspects of 
scientific and technological progress intensification allows the management of an enterprise to assess timely the need 
and opportunities for investing in the innovative development of resource and production potential in order to ensure 
competitiveness and risk protection of the enterprise. 

Bradul, O., & Rtyshchev, S. (2022). Efficiency of innovation and investment development management of enterprise 
resource potential as a functional of economic security safety. Economic analysis, 32 (1), 23-38.  

DOI: https://doi.org/10.35774/econa2022.01.023 

Keywords: innovation; investments; competition; resource potential; enterprise; risk; risk protection. 
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Вступ 

Однією із головних особливостей сучасного 
менеджменту в умовах глобальних 
трансформацій світової економіки як 
наукового підходу щодо господарської 
діяльності підприємства є обґрунтування та 
ухвалення багатоцільових управлінських 
бізнес-рішень. У цьому зв’язку особливо 
актуальними постають питання, пов’язані з 
обґрунтуванням та реалізацією управлінських 
бізнес-рішень стосовно підвищення 
ефективності управління інноваційно-
інвестиційним потенціалом підприємства з 
позиції економічної безпеки та 
конкурентоспроможності. Зазначене 
обумовлює встановлення жорстких вимог до 
формування менеджментом підприємства 
інструментарію системи прийняття 
раціональних управлінських рішень. У першу 
чергу це стосується обґрунтування та вибору 
ключових оціночних критеріїв і побудови 
відповідних економіко-математичних моделей 
дослідження результативності реалізації 
інноваційно-інвестиційного потенціалу 
підприємства за умов невизначеності й 
конфліктності внутрішнього та зовнішнього 
ринкового середовища. 

Враховуючи динамічний, 
недетермінований характер сучасного 
ринкового економічного середовища, можна 
стверджувати, що головною умовою 
ефективності загальної стратегії та 
конкурентоспроможності підприємства, а 
отже, і стратегічного менеджменту, є 
адаптивність, стійкість, маневреність 
управлінських рішень у межах визначених 
бізнес-стратегій в контексті раціонального 
використання інноваційно-інвестиційного 
потенціалу. Це проявляється в переході від 
стратегічного планування інноваційно-
інвестиційною діяльністю підприємства до 
стратегічного управління з урахуванням 
чинників ризику, в чому, власне, і полягає 
забезпеченість маневреності, адаптивності, 
гнучкості багатоцільового управління 
економічною безпекою та 
конкурентоспроможністю підприємства в 
ринковому просторі. 

Проведений аналіз літературних джерел 
показав, що проблематиці управління 
інноваційно-інвестиційним потенціалом 
підприємства з позиції економічної 
захищеності та конкурентоспроможності 

українських підприємств останнім часом 
приділяється велика увага [1, с. 19-23; 2, с. 105-
111; 3; 4, с. 86-89; 5, с. 38-42]. Комплексно 
розглядаються можливі шляхи підвищення 
ефективності інноваційної діяльності, 
ставиться наголос на потребі вдосконалення 
методичного забезпечення оцінювання 
«ефективності інвестицій, інновацій, 
господарських рішень у ринкових умовах» [6, 
с. 53-61; 7, с. 35]. Разом тим, актуальними 
залишаються питання щодо подальшого 
розвитку теорії та методології багатоцільового 
кількісного обґрунтування управлінських 
інноваційно-інвестиційних рішень, 
спрямованих на підвищення 
конкурентоспроможності потенціалу та 
ризикозахищеності підприємства. 

Мета та завдання статті 

Мета статті – удосконалення теоретико-
прикладних методичних підходів щодо 
підвищення ефективності управління 
інноваційно-інвестиційним розвитком 
ресурсного потенціалу підприємства з позиції 
економічної захищеності та 
конкурентоспроможності підприємства на 
основі теорії багатоцільових управлінських 
рішень. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Від раціонального економічного 
обґрунтування управлінських рішень, процесу 
їх ухвалення, методів і прийомів реалізації 
залежать продуктивність праці, ефективність 
використання спожитих ресурсів, рівень 
інформатизації виробничо-економічних 
процесів, мотивація персоналу та багато інших 
аспектів управління щодо забезпечення 
досягнення високого рівня 
конкурентоспроможності підприємства в 
сучасних умовах динамічних змін у світовому 
господарстві. 

Менеджерам при управлінні діяльністю 
великих виробничо-економічних систем, 
якими є гірничо-збагачувальні комбінати 
залізорудних басейнів і районів України, 
необхідно враховувати впливи невизначеності 
та конфліктності як внутрішніх, так і світових 
цільових ринків залізорудної продукції, 
розвитку науково-технічного прогресу (НТП) 
тощо та відповідних супутніх ризиків. 
Менеджери, що працюють у сфері управління 
виробничо-господарськими процесами 
підприємств залізорудної галузі, мають справу 
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з особливостями їх фінансово-економічної 
діяльності щодо забезпечення належного 
рівня інноваційно-інвестиційного потенціалу 
підприємства з позиції економічної безпеки та 
конкурентоспроможності. 

За умов нестабільності та швидкої зміни 
умов господарювання менеджери гірничо-
збагачувальних підприємств у своїй фінансово-
економічній діяльності змушені враховувати 
всю сукупність можливих аспектів 
невизначеності й конфліктності стосовно 
поведінки конкурентів, а також інших змін у 
ринковій ситуації. 

Зовнішні впливи на виробничо-економічну 
систему безсумнівно у своїй більшості бувають 
виражені тільки статистично, що створює певні 
труднощі при спробі пророчити з достатньою 
точністю зміну навантаження. При цьому як 
правило розрізняють декілька видів зовнішніх 
впливів, які у системі піддаються 
різноманітним операціям опрацювання, що 
здійснюються як послідовно, так і паралельно. 
Отже, у великих системах можуть мати місце 
конфліктні ситуації, що прагнуть зменшити 
ефективність системи. Тому одним із 
ефективних сучасних напрямків забезпечення 
раціональності виробничо-господарської 
діяльності гірничо-збагачувальних підприємств 
є управління ризиком виробничо-економічних 
програм на основі моделювання 
багатоцільових задач прийняття рішень. При 
чому масштаб і сутність програми 
обумовлюють її ризик.  

Змінюючи умови господарювання при 
управлінні організацією виробничо-
економічних процесів менеджери гірничо-
збагачувального підприємства здійснюють 
новаторські впливи на зміну їх якісних 
характеристик з урахуванням наявних власних 
та залучених ресурсів, адаптуючи свою 
діяльність щодо реалізації бізнес-стратегій до 
визначених цілей підприємства за умов 
невизначеності й конфліктності. Таке 
втручання в хід виконання виробничо-
економічних програм, їх коригування, і являє 
собою сутність раціонального управління 
підприємством з позиції економічної безпеки 
та конкурентоспроможності. Отже, можна 
зазначити, що управління інноваційно-
інвестиційним розвитком ресурсного 
потенціалу підприємства з позиції економічної 
безпеки та конкурентоспроможності являє 
собою таку організацію того або іншого 
процесу, що забезпечує досягнення 

визначених цілей підприємства на основі 
реалізації управлінських рішень ефективність 
яких зростає при моделюванні багатоцільових 
задач з урахуванням аспектів інноваційності та 
оптимізації ризику його виробничо-
господарської діяльності [8, с. 112; 9; 10, с. 68].  

Складність широкомасштабної виробничої 
системи обумовлює необхідність проведення 
економічної оцінки використання її потенціалу 
та ефективності функціонування її структурних 
підрозділів.  

Таким чином, економіко-математичне 
моделювання виробничо-господарської 
діяльності підприємства повинно ґрунтуватися 
на основі методології багатоцільового 
дослідження економічних задач – теорії ігор 
[1, с. 21-22]. У той же час при вирішенні таких 
задач доцільно намагатися зводити їх до 
відшукання оптимального рішення за певним 
чином визначеним одним інтегральним 
критерієм. Тому, одним із головним завдань 
розв’язання задач прийняття багатоцільових 
рішень стосовно аналізу ситуацій щодо 
забезпечення гнучкого адаптивного 
управління інноваційно-інвестиційним 
розвитком ресурсного потенціалу 
підприємства з позиції економічної безпеки та 
конкурентоспроможності є зведення до задачі 
прийняття рішення з узагальненою матрицею 
ефективності теоретико-ігрової ситуації {X, F}, 
де Х і F – множина альтернативних рішень, 
сформована менеджментом підприємства і 
кількість функціоналів оцінювання відповідно. 
При цьому, можна виділити два основних 
класи задач прийняття багатоцільових рішень, 
коли задана вихідна інформаційна ситуація 
представлена одним або ж декількома 
оціночними функціоналами.  

Ключовим аспектом у моделюванні 
теоретико-ігрової задачі прийняття 
багатоцільового рішення є аналіз і вибір 
основних чинників – критеріїв згортки (w), 
способів нормалізації (d) та урахування 
пріоритету (u) в підходах дослідження векторів 
функціоналів оцінювання: 

 

    mQ

kq

q

k

Q fFFF
,

1,

)()1( ,...,


              (1), 

 
де Q(Q > 0) – кількість ситуацій прийняття 

багатоцільового рішення; Х = {х1, ..., xm} – 
множина альтернативних рішень [1, с. 22]. 

Отже, прийняття багатоцільових рішень 
може бути пов’язане як з однією Q ситуацією 
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прийняття рішень {,,F}, так і множиною 
Q(Q>0) ситуацій прийняття рішень 

{,,F(1)},...,{,,F(Q)}, що відрізняються одна 
від одної функціоналом оцінювання (ключові 

показники багатоцільової задачі), де  – стани 
економічного середовища. При дослідженні 
критеріїв прийняття рішень використовують 
різноманітні градації невизначеності в кожній 
інформаційній ситуації (Іs) та відповідні 

критерії ( )s  [1, с. 20].  

У формалізованому вигляді типову задачу 
багатоцільового оцінювання альтернативних 
варіантів інноваційно-інвестиційного розвитку 
ресурсного потенціалу підприємства з позиції 
економічної безпеки та 
конкурентоспроможності наведено в табл. 1. 

Остаточна критеріальна оцінка 
альтернативних варіантів рішень стосовно 
інноваційно-інвестиційного розвитку 
ресурсного потенціалу підприємства з позиції 
економічної безпеки та 
конкурентоспроможності здійснюється на 
основі інтегрального результативного 
показника.  

Розглянемо практичну реалізацію 

запропонованого методичного підходу на 
прикладі залізорудного підприємства 
Приватного Акціонерного Товариства 
«Запорізький залізорудний комбінат» (ПрАТ 
«ЗЗРК»). Вихідні дані для розрахунків наведені 
в табл. 2-4. 

Інтегральний результативний показник 
оцінки рівня ефективності використання 
ресурсного потенціалу підприємства при 
обґрунтуванні управлінських рішень у 
контексті інноваційно-інвестиційного розвитку 
з позиції економічної безпеки та 
конкурентоспроможності (ІРП) розраховується 
на основі ключових показників інтегральної 
оцінки ефективності використання ресурсного 
потенціалу підприємства (ІЕВРПП) і показників 
інтегральної оцінки ефективності рівня 
інноваційності виробничо-економічних 
процесів підприємства (ІІВЕПП) з урахуванням 
аспектів інтенсифікації НТП: 

 

1 2ЕВРПП ІВЕППІРП а І а І  , 
1 2 1а а  ,   (2) 

 
де а1, а2 – вагові коефіцієнти. 

Таблиця 1. Формалізована типова задача багатоцільового оцінювання альтернативних варіантів 
інноваційно-інвестиційного розвитку ресурсного потенціалу підприємства 
 

Формалізована характеристика ситуації 
прийняття багатоцільового рішення 

Особливості використання чинників багатоцільової 
задачі прийняття рішення {d, u, w} 

1Q  , 

   (1) ( ), , ,..., , , QX F X F   ; 

1 2 3 4 5 6 7sI I I I I I I I       ; 

{ },   1 7s s ,   . 

1) використання критеріїв прийняття рішень для умов 
невизначеності у теоретико-ігровій ситуації 
ухвалення багатоцільового управлінського рішення 

2) за необхідності приведення до однієї форми 
вираження множини векторів кількісних оцінок 
функціоналів оцінювання шляхом зміни їх 
інгредієнту; 

3)  використання засобів нормалізації показників 
функціоналів оцінювання для переходу до 
порівняльних шкал (з метою формування 
узагальненої матриці ефективності теоретико-
ігрової ситуації з кількісними оцінками показників 
одного порядку); 

4) визначення та встановлення пріоритетності 
векторів кількісних оцінок функціоналів 
оцінювання; 

5) формування матриці ефективності із множини 
векторів кількісних оцінок функціоналів 
оцінювання альтернативних варіантів рішень; 

6) критеріальна оцінка альтернативних варіантів 
рішень. 
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Кількісні значення складових ІРП у формулі 

(2) розраховуються як середньозважене їх 
частинних показників: 

1

1
(1 )

2

n

i і

i

І x 


   ,                 (3) 

де xi, – нормалізовані кількісні значення 
частинних показників інтегральних складових 
ІЕВРПП, ІІВЕПП відносно «1» (табл. 1, п. 3); n – 

кількість частинних показників; 
1

1
n

і

i




 . 

Значення верхньої та нижньої 
критеріальних меж для оцінювання 
інтегральних результативних показників рівня 
ефективності використання ресурсного 
потенціалу підприємства при обґрунтуванні 
управлінських рішень у контексті інноваційно-
інвестиційного розвитку з позиції економічної 
безпеки та конкурентоспроможності 
визначаються на основі розрахунків їх 
середньозважених і середньогеометричних 
значень відповідно. 

На рис. 1-3 наведені діаграми частинних і 
розрахованого інтегрованого показників щодо 
обґрунтування управлінських інноваційно-
інвестиційних рішень, спрямованих на 
підвищення конкурентоспроможності 
потенціалу та ризикозахищеності ПрАТ «ЗЗРК» 
з урахуванням аспектів інтенсифікації НТП, 
побудовані за даними табл. 4. 

Аналіз даних табл. 2-4 і діаграм рис. 1-3 
дозволяє зробити загальний висновок про те, 
що виробничо-господарська діяльність 
підприємства ПрАТ «ЗЗРК» в цілому 
характеризується позитивними тенденціями 
виходу з кризових ситуацій. Проте, за умов 

значного зростання темпів інтенсивності 
конкуренції серед українських залізорудних 
підприємств у 2018 році спостерігається різке 
зменшення кількісних значень всіх показників 
ефективності ПрАТ «ЗЗРК», наведених у 
табл. 2-4. 

З даних наведених у табл. 2-4 і рис. 1 слідує, 
що серед ключових частинних показників 
багатоцільової критеріальної оцінки 
ефективності використання ресурсного 
потенціалу ПрАТ «ЗЗРК» найбільший 
позитивний вплив на кількісне значення ІРП 
має ефективність обігових активів. Навіть при 
наявності тенденцій зменшення відносно 
нормованого значення «1» інших 
проаналізованих показників ефективності 
незначні покращення цього показника 
призводили до зростання ІРП (зокрема у 2016 
році, рис. 3). При цьому, слід зауважити, що 
доволі позитивний вплив тут також має і 
рівень аспектів інтенсифікації НТП стосовно 
перебігу виробничо-економічних процесів 
ПрАТ «ЗЗРК». 

Таким чином, можна стверджувати, що 
попри загальній задовільній тенденції 
динаміки ІРП ресурсно-виробничий потенціал 
ПрАТ «ЗЗРК» є доволі чутливим до умов 
загострення інтенсивності конкуренції на 
ринку залізорудної продукції, що потребує від 
менеджменту підприємства виваженого 
обґрунтування інвестиційних управлінських 
рішень, спрямованих на реалізацію заходів 
інноватизації економічного потенціалу 
ПрАТ «ЗЗРК». 
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Рис. 1. Діаграма динаміки ключових частинних показників багатоцільової критеріальної оцінки 
ефективності використання ресурсного потенціалу ПрАТ «ЗЗРК» 
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Рис. 2. Діаграма динаміки частинних показників багатоцільової критеріальної оцінки ефективності 
рівня інноваційності виробничо-економічних процесів ПрАТ «ЗЗРК» з урахуванням аспектів 

інтенсифікації НТП 
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Рис. 3. Діаграма динаміки інтегрованого результативного показника (ІРП) щодо обґрунтування 
управлінських інноваційно-інвестиційних рішень, спрямованих на підвищення 

конкурентоспроможності потенціалу та ризикозахищеності ПрАТ «ЗЗРК»  
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