
ISSN 1993-0259 (Print). ISSN 2219-4649 (Online)  Економічний аналіз. 2022 рік. Том 32. № 2 
www. econa.org.ua 

 
161 

DOI: 10.35774/econa2022.02.161 
 

JEL classification: Q01 
UDC: 338.12 

Марина НАГАРА  
кандидат економічних наук, доцент,  
доцент кафедри міжнародного туризму і готельного бізнесу,  
Західноукраїнський національний університет, Україна 
E-mail: nahara.marina@gmail.com 
ORCID ID: 0000-0003-3052-6911 
ReseacherID  I-3955-2017 

МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ЕКОЛОГІЧНОЇ СТІЙКОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 

АНОТАЦІЯ 
Вступ. Досліджено феномен екологічної стійкості ѐк напрѐму поюднаннѐ соціально-економічної діѐльності 
підприюмства й екологічної безпеки. Доведено посиленнѐ впливу екологічної стійкості на економічні результати 
функціонуваннѐ підприюмства. Здійснено порівнѐльний аналіз методик оцінки екологічної стійкості. Розроблено 
концептуальну модель екологічної стійкості підприюмства, що відображаю ефективну й екологобезпечну 
взаюмодія бізнес-процесів та навколишнього середовища. 
Предметом дослідження ю аналіз методологічних засад екологічної стійкості підприюмства.  
Метою дослідження ю оціняваннѐ методик встановленнѐ рівнѐ екологічної стійкості підприюмства, пошук 
нових методологічних оріюнтирів длѐ забезпеченнѐ стійкості еколого-економічної системи.  
Метод (методологія). Длѐ обґрунтованості положень статті використано загальнонаукові і спеціальні методи 
дослідженнѐ: історико-логічний – при вивчені теоретичних основ екологічної стійкості підприюмства; аналізу і 
синтезу – длѐ співставленнѐ основних підходів економічного аналізу природоохоронної діѐльності 
підприюмства; графічний метод – длѐ наочного представленнѐ розробленої  моделі; абстрактно-логічний – длѐ 
теоретичного узагальненнѐ і формуляваннѐ висновків. 
Результати. Розкрито особливості методологічного забезпеченнѐ екологічної стійкості підприюмства. Уточнено 
понѐттѐ екологічної стійкості ѐк ѐкісної характеристики економічної системи підприюмства, що поюдную 
екологічну, економічну, соціальну та інституційну складові. Обгрунтовано, що прогресивні зміни кількісно-
ѐкісних характеристик екологічної стійкості потребуять відповідних умов забезпеченнѐ та досѐгненнѐ цілей 
ефективного ресурсо- й енергоспоживаннѐ. Розроблено концептуальну модель екологічної стійкості 
підприюмства, ѐка передбачаю комплексність соціально-організаційних та економіко-екологічних процесів 
створеннѐ і поширеннѐ екоінновацій на всіх рівнѐх управліннѐ.   
Сфера застосування результатів. Запропоновані розробки сприѐять підвищення обґрунтованості 
управлінських рішень в сфері екологічної стійкості та соціально-еколого-економічної системи підприюмства.  

Ключові слова: екологічна стійкість; сталий розвиток; екологічні індикатори; екологічний аудит;  екологічна 
ефективність; екоінновації. 

Вступ 

Феномену екологічної стійкості 
підприюмства приділѐютьсѐ дедалі більше 
уваги ѐк у науковій, так і практичній сферах, 
завдѐки чому понѐттѐ “екологічна стійкість” 
перестаю бути “sui generis” і стаю основоя длѐ 
деривацій, формуячи найновіші визначеннѐ та 
методологічні підходи до вивченнѐ ціюї 
категорії. Спостерігаютьсѐ зростаннѐ інтересу 
інвесторів щодо компаній, оріюнтованих на 

сталий екологічний  розвиток. На думку 
представників міжнародної консалтингової 
компанії “PricewaterhouseCoopers”, 
“підприюмства,  ѐкі ю лідерами у досѐгненні 
цілей сталого розвитку, в тому числі 
екологічних, отримаять підтримку від 
інвесторів, партнерів, споживачів, 
співробітників та суспільства загалом” *1+. 

Вченими економістами-екологами серед 
сучасних проблем суспільства детерміновані 
найбільш актуальні завданнѐ ощадного 
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виробництва, діювого ресурсозбереженнѐ, 
розвитку екологічної безпеки й формуваннѐ 
концепції екологічної стійкості. Практика 
забезпеченнѐ екологічної стійкості дедалі 
частіше визнаютьсѐ найважливішоя серед 
загальних аспектів сталого розвитку. Виробничі 
підприюмства по всьому світу намагаятьсѐ 
вирішити екологічні проблеми, застосовуячи 
різні екологічно безпечні методи роботи. 
Наприклад, “зелені” ланцяги поставок, більш 
екологічне та чисте виробництво, “ощадливі та 
зелені” системи, екологічну оцінку життювого 
циклу підприюмста та зворотну логістику. 

Розробка методологічних підходів до 
економічного аналізу природоохоронної 
діѐльності підприюмства, спрѐмованих на 
вирішеннѐ завдань сталого розвитку, ю 
актуальноя і викликаю науковий інтерес. 
Значний внесок у вивченнѐ цього питаннѐ 
зробили А. І. Білоусов, Л. В. Близько, 
А. В. Гарманов, Д. А. Юндовіцький, 
В. Г. Когденко, Л. С. Коробейнікова, 
М. В. Мельник, М. М. Редіна, Ю. А. Рідко, 
Н. М. Сисіна, Г. Г. Усачов, А. П. Хаустов, 
Л. В. Чхутіашвілі, А. Д. Шеремет, Ю. А. Шелухіна 
та ін. [2-9]. Однак роботи авторів з даної 
проблеми маять багатовекторний характер і 
різний рівень обґрунтованості.   

Мета та завдання статті 

Метоя статті ю систематизаціѐ основних 
підходів щодо методологічних основ 
екологічної стійкості підприюмства та розробка 
концептуальної моделі, ѐка сприѐю переходу 
до сталого екологічного розвитку, 
впровадження екологічно збалансованої 
системи природокористуваннѐ та 
забезпеченнѐ екологічної безпеки 
підприюмства. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

 Стійкість еколого-економічної системи 
підприюмства ю основоя цілісності та 
ефективності функціонуваннѐ, що передбачаю 
забезпеченнѐ оптимальної взаюмодії лядини з 
навколишнім середовищем. Розвиток еколого-
економічної системи можна визначити 
збалансованістя економічних та екологічних 
параметрів і характеристик. Враховуячи 
соціально-еколого-економічні показники, 
можна стверджувати, що еколого-економічна 
система розвиваютьсѐ за певними 

закономірностѐми, правилами та законами 
основними з ѐких ю: 
– розвиток еколого-економічної системи 

здійсняютьсѐ за допомогоя збереженнѐ її 
цілісності та забезпеченнѐ рівноваги всіх 
підсистем ѐк у короткостроковій, так і в 
довгостроковій перспективі; 

– зростаннѐ показників і характеристик 
еколого-економічної системи, що 
сприѐять сталому розвитку; 

– відповідність фактичних і потенційних 
виробничих потужностей природно-
ресурсному потенціалу. 

Варто зазначити, що екологічна стійкість – 
це синтез соціально-економічної діѐльності 
підприюмства й екологічної безпеки; 
мінімізаціѐ шкідливого впливу виробничо-
господарської діѐльності на навколишню 
середовище. З точки зору екологічної стійкості, 
розвиток підприюмства може набувати різних 
форм та відображатисѐ такими основними 
індикаторами: коефіціюнтом 
природоохоронних заходів, коефіціюнтом 
ресурсозберігаячих технологій, коефіціюнтом 
забрудненнѐ навколишнього природного 
середовища, коефіціюнтом природомісткості 
тощо. 

Розглѐнемо існуячі підходи до аналізу 
екологічної стійкості. М. М. Редіна та 
А.П. Хаустов пропонуять використовувати три 
групи показників, ѐкі дозволѐять згрупувати 
дані фінансової та управлінської звітності *2, 
с. 93+. Сутність цього підходу полѐгаю у 
комплексності аналізу показників виробничої, 
природоохоронної та еколого-економічної 
діѐльності. Розроблена авторами система 
індикаторів ю діагностичним інструментом 
оцінки раціонального природокористуваннѐ та 
визначеннѐ рівнѐ екологічної 
конкурентоспроможності підприюмства. Однак 
дана система індикаторів маю суттюві недоліки, 
що виражаютьсѐ в неможливості визначеннѐ 
длѐ кожного показника діапазону реальних 
значень, у межах ѐкого забезпечуютьсѐ 
стійкість. 

А. Д. Шеремет стверджую, що “…сьогодні 
відбуваютьсѐ перехід до четвертого етапу 
розвитку аналізу господарської діѐльності – 
економіко-соціально-екологічного аналізу 
показників сталого розвитку підприюмства. 
Потрібно удосконалявати методи аналізу 
впливу екологічних та соціальних індикаторів 
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на фінансово-економічні показники діѐльності 
підприюмства, що буде доповненнѐм до 
класичного комплексного економічного 
аналізу” *3, c. 165]. 

Методика аналізу екологічної стійкості, 
запропонована А. Д. Шеремет, комплексно 
оціняю показники господарської діѐльності 
підприюмства: сезонні фактори і ступінь їх 
впливу на бізнес-процеси; показники 
екологізації всіх складових господарської 
діѐльності;  рівень прогресивності 
ресурсозберігаячих та екологічно чистих 
технологій; розвиток системи оплати за 
використаннѐ природних ресурсів; умови 
відшкодуваннѐ екологічних збитків за 
забрудненнѐ довкіллѐ; систему нормативів у 
галузі охорони навколишнього середовища; 
рівень екологічної безпеки населеннѐ. Цѐ 
методика містить складові сучасної концепції 
екологічної стійкості, а саме інтеграційний 
підхід, що передбачаю реалізація цілей 
діѐльності підприюмства з урахуваннѐм 
інтересів майбутніх поколінь, вклячаячи їх 
потребу в здоровому і безпечному 
навколишньому середовищі.   

М. В. Мельник, В. Г. Когденко, дослідивши 
вплив екологічних показників на економічні 
результати діѐльності підприюмства, зробили 
висновок, що оцінка їх наслідків маю спільні 
елементи з методикоя аналізу виробничого 
капіталу. Авторами запропоновано показник 
природовіддачі, що розраховуютьсѐ ѐк 
відношеннѐ виручки від реалізації продукції до 
обсѐгу (вартості) використаного природного 
капіталу. Цей показник даю можливість 
детермінувати інтенсивність використаннѐ 
природного капіталу, тобто сукупності 
природних багатств та послуг, ѐкі 
продукуятьсѐ екосистемами різних рівнів [4, 
c. 100].  

Ю. А. Жидко, використовуячи 
напрацяваннѐ М. В. Мельник, В. Г. Когденко, 
запропонував методику аналізу екологічної 
стійкості підприюмства, що вклячаю три 
взаюмодоповняячих етапи *5, c. 68]: 

1. Збір й обробка абсолятних економічних 
та екологічних показників діѐльності 
підприюмства – здійсняютьсѐ загальна 
характеристика функціонуваннѐ підприюмства; 
проводитьсѐ порівнѐннѐ з аналогічними 
показниками підприюмств-конкурентів. 

2. Розрахунок відносних показників – 
передбачаю диференціація підприюмств за 
критеріѐми можливостей модифікації 
вироблених продуктів. З метоя проведеннѐ 
ґрунтовного аналізу необхідно зробити 
розрахунок показників длѐ кожного виду 
ресурсів, продукції, а також длѐ визначеннѐ 
рівнѐ забрудненнѐ навколишнього природного 
середовища. Даний процес ю трудомістким і 
длѐ отриманнѐ коректного результату 
необхідне формуваннѐ екологічного балансу, 
ѐк складової частини основного балансу 
підприюмства. Екологічний баланс 
відображатиме вихідні та кінцеві матеріали 
виробничого процесу, що дасть змогу 
визначити економічну корисність та 
відповідність вимогам охорони 
навколишнього середовища. 

3. Визначеннѐ рівнѐ екологічної стійкості 
підприюмства – встановляютьсѐ на основі 
зіставленнѐ фактичних та планових показників 
одного економічного суб’юкта. 

На думку А. І. Білоусова, Ю. А. Шелухіна, 
Л. В. Близько, виробничо-господарська 
діѐльність підприюмства “характеризуютьсѐ 
складноя системоя взаюмопов’ѐзаних 
процесів: економічних, виробничо-
технологічних, соціальних та екологічних 
процесів”. Виробничо-технологічні, соціальні 
та екологічні процеси прѐмо чи 
опосередковано вклячені в систему вартісних 
характеристик розвитку підприюмства. 
Головноя метоя здійсненнѐ екологічного 
аналізу ю дослідженнѐ особливостей 
природокористуваннѐ підприюмств з позицій 
підвищеннѐ їх екологічної безпеки та стійкості. 
Також необхідно встановити рівень впливу 
еколого-економічних процесів на фінансово-
господарські перспективи розвитку 
економічних суб’юктів. Аналіз здійсняютьсѐ за 
таким основними етапами [6, c. 120]:  

1. Комплексна оцінка ефективності 
природокористуваннѐ в процесі життювого 
циклу підприюмства, його адаптаційної 
активності та інвестиційної привабливості; 
аналіз капітальних витрат природоохоронного 
характеру; аналіз ефективності 
природоохоронних основних засобів; аналіз 
поточних природоохоронних витрат. 

2. Аналіз фінансово-економічної 
результативності природоохоронної 
діѐльності: аналітична оцінка фінансових 
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результатів від природоохоронної діѐльності; 
матричне моделяваннѐ природоохоронних 
витрат у міжгалузевому просторі. 

3. Інформаційне забезпеченнѐ 
керівництва підприюмства та інших 
зацікавлених груп. 

4. Аналіз екологічного ризику та ѐкості 
управлінських рішень, пов’ѐзаних з процесами 
природокористуваннѐ, імплементаціюя 
ресурсозберігаячих технологій і виробництв з 
утилізації та переробки відходів. 

5. Оцінка ефективності екологічного 
оподаткуваннѐ та інших зобов’ѐзань 
природоохоронного характеру. 

6. Моделяваннѐ та прогнозуваннѐ 
еколого-економічних процесів та оцінка їх 
впливу на перспективний сталий розвиток 
підприюмства. 

Зазначені етапи аналізу набуваять 
особливої актуальності у зв’ѐзку з об’юктивноя 
необхідністя у проведенні комплексного 
аналізу результатів діѐльності підприюмства 
крізь призму екологічних показників з метоя 
підтримки стабільності екосистем, 
впровадженнѐ енергоефективних заходів та 
екологічно безпечних технологій. 

Н. М. Сисіна у своїй монографії “Обліково-
аналітичне та контрольне забезпеченнѐ 
природоохоронної діѐльності економічних 
суб’юктів длѐ цілей їх сталого розвитку” 
зазначаю, що “галузеві відмінності 
підприюмств-природокористувачів, – 
надрокористувачів та пов’ѐзані з ними 
особливості здійсняваних природоохоронних 
заходів, а також умови формуваннѐ об'юктів 
бухгалтерського обліку та звітності, ю 
головними перешкодами у розробці юдиної 
методики економічного аналізу 
природоохоронної діѐльності економічних 
суб’юктів та оцінки її ефективності”. Аналіз 
природоохоронної діѐльності підприюмства ю 
науково-обґрунтованим економічним 
дослідженнѐм, що формуютьсѐ у зв'ѐзку з 
необхідністя вирішеннѐ завдань сталого 
розвитку, спрѐмоване на збереженнѐ 
природно-ресурсного потенціалу, 
збалансованість економіки та інноваційний 
характер її зростаннѐ *7, с. 161+. 

Н. М. Сисіна вважаю, що аналіз 
природоохоронної діѐльності підприюмства 
складаютьсѐ з наступних комплексних етапів *7, 
с. 163+: 

– аналіз та оцінка виконаннѐ плану 
природоохоронних заходів; 

– встановленнѐ причин невиконаннѐ 
природоохоронних заходів чи 
перенесеннѐ термінів їх реалізації; 

– оцінка витрат на здійсненнѐ 
природоохоронної діѐльності та розмірів 
екологічних платежів підприюмства; 

– аналіз збалансованості результатів 
природоохоронної діѐльності  
підприюмства з економічними та 
соціальними результатами; 

– розробка науково-обґрунтованого 
стратегічного плану природоохоронних 
заходів та його гармонізаціѐ з 
інвестиційним,  фінансовим планами, а 
також планом соціального розвитку 
колективу. 

Перший етап здійсняютьсѐ за допомогоя 
методу порівнѐннѐ, коли отримані в 
аналізованому періоді результати діѐльності 
порівняятьсѐ з базовими нормативами 
підприюмства. Аналіз заходів проводитьсѐ за 
об’юктами навколишнього середовища, ѐкі 
охоронѐятьсѐ. При цьому кожен захід повинен 
бути чітко сформульований,  передбачати 
деталізація досѐгненнѐ екологічного 
результату, містити конкретизований 
розрахунок витрат.  

У рамках другого етапу встановляятьсѐ 
підстави невиконаннѐ плану 
природоохоронних заходів або його 
пролонгації. Причини порушеннѐ встановлених 
нормативів можуть мати ѐк об’юктивний 
(соціальні, економічні, природно-кліматичні), 
так і суб’юктивний (пов’ѐзані з внутрішніми 
ресурсами підприюмства) характер. Найбільш 
діювим методом виѐвленнѐ факторів 
невиконаннѐ природозахисних дій ю, на думку 
автора, застосуваннѐ аналітичних таблиць, в 
ѐких чітко сформульовані невиконані або 
перенесені на інший термін заходи, згруповані 
об’юктивні та суб’юктивні чинники впливу. 

Третій етап вклячаю аналіз екологічних 
витрат і платежів підприюмства. Він ю 
актуальним і важливим не лише длѐ 
забезпеченнѐ поточної та майбутньої 
природоохоронної діѐльності, але й длѐ 
виробничо-господарської та соціальної 
системи підприюмства. Аналізу витрат на  
охорону навколишнього середовища 
починаютьсѐ з дослідженнѐ їх складу, 
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структури та динаміки за аналізований період. 
Оціняятьсѐ екологічні платежі підприюмства 
за користуваннѐ та забрудненнѐ природних 
ресурсів. За результатами проведеного аналізу 
формуютьсѐ план зниженнѐ розмірів 
екологічних платежів та розроблѐятьсѐ 
поточні природоохоронні заходи. Результат 
імплементації природозахисних та екологічно 
превентивних інструментів відображаютьсѐ у 
зростанні прибутку підприюмства. При цьому 
домінуячим фактором ю оцінка ефективності 
природоохоронних витрат. 

Четвертий етап передбачаю встановленнѐ 
результатів природоохоронної діѐльності. 
Екологічний результат, на думку Н. М. Сисіної, 
“це зниженнѐ рівнѐ шкідливих речовин, що 
продукуятьсѐ підприюмством в процесі 
функціонуваннѐ та потраплѐять в різні системи 
навколишнього природного середовища. 
Екологічний результат виміряютьсѐ 
натуральними показниками” [7, c. 166]. 

Економічний результат, ѐкий досѐгаютьсѐ в 
результаті реалізації природоохоронних 
заходів, може бути виражений ѐк: 
– вартість взѐтих на облік основних засобів 

природоохоронного призначеннѐ; 
– додатковий прибуток, отриманий від 

використаннѐ технологічних відходів у 
власному виробництві; 

– додатковий прибуток, отриманий від 
продажу утилізованих технологічних 
відходів власного виробництва; 

– зниженнѐ розміру екологічних платежів за 
використаннѐ та забрудненнѐ природних 
ресурсів. 

Розробка удосконаленого плану 
природоохоронних заходів здійсняютьсѐ на 
п’ѐтому етапі. Також обґрунтовуютьсѐ 
необхідність та доцільність модифікованих 
природозахисних дій, їхнѐ технічна 
характеристика  та ресурсна забезпеченість. 

Дослідженнѐ у сфері екологічного аналізу 
А. Д. Шеремета, М. В. Мельник, Ю. В. Савіцької 
показуять, що екологічні процеси повинні 
виражатисѐ в збалансованому поюднанні 
соціально-економічних факторів, у тому числі й 
процесів природокористуваннѐ, при чому 
особливу увагу слід приділѐти структурно-
динамічним змінам в сфері екології та їх 
впливу на кінцеві фінансово-економічні 
результати підприюмств *3; 4; 8+. 

Л. В. Чхутіашвілі у своїй монографії “Теоріѐ і 
методологіѐ екологічного аудиту” показую 
залежність між екологічноя стійкістя 
підприюмства та вдосконаленнѐм екологічних 
умов і, відповідно, зміцненнѐм економічної 
стійкості. При цьому економічна стійкість 
впливаю на вдосконаленнѐ екологічних 
факторів функціонуваннѐ підприюмства та 
зростаннѐ рівнѐ екологічної стійкості *9, c. 202]. 

Слід зауважити, що розвиток економічної 
науки з метоя пошуку вирішеннѐ проблем 
суспільного розвитку, джерел їх виникненнѐ, 
наслідків їх існуваннѐ, взаюмодоповненнѐ та 
взаюмозалежності сприѐло розглѐду питань 
екологічної стійкості в рамках екології, світової, 
національної та регіональної економіки, 
економіко-математичного моделяваннѐ та 
інших дисциплін, що призвело до розуміннѐ 
екологічної стійкості ѐк балансу параметрів 
функціонуваннѐ виробничо-управлінської 
системи підприюмства. 

В контексті системного підходу екологічна 
стійкість трактуютьсѐ ѐк ѐкісна характеристика 
економічної системи підприюмства, що ю 
синтезом  екологічної, економічної, соціальної 
та інституційної складових. З одного боку, 
екологічна стійкість підприюмства залежить від 
рівнѐ забрудненнѐ довкіллѐ, а з іншого – від 
рівнѐ розвитку утилізації й знешкодженнѐ 
виробництва та споживаннѐ. Екологічна 
стійкість детермінуютьсѐ ѐк здатність 
підприюмства підтримувати стан динамічної 
рівноваги під впливом факторів внутрішнього і 
зовнішнього середовища, що постійно 
зміняятьсѐ. 

Прогресивні зміни кількісно-ѐкісних 
характеристик екологічної стійкості 
потребуять відповідних умов забезпеченнѐ та 
досѐгненнѐ цілей її максимізації, ефективного 
ресурсо- й енергоспоживаннѐ. Необхідноя ю 
концептуальна модель конструяваннѐ дій та 
окреслена послідовна етапність процесів.  

В зв’ѐзку з цим на рис. 1 представлена 
розроблена нами концептуальна модель 
екологічної стійкості підприюмства, ѐка 
відображаю взаюмовплив соціально-
економічних умов функціонуваннѐ суб’юкта 
господаряваннѐ та екологічної ефективності 
господарської діѐльності й рівнѐ 
конкурентоспроможності підприюмства. 
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Рис. 1. Концептуальна модель екологічної стійкості підприємства 

Джерело: побудовано автором. 
 

Запропонована концептуальна модель 
екологічної стійкості підприюмства це 
соціально-еколого-економічна система, що 
відображаю взаюмодія бізнес-процесів 
підприюмства та навколишнього середовища, 
передбачаячи зростаннѐ рівнѐ 
конкурентоспроможності підприюмства й 
збалансоване, взаюмозумовлене відтвореннѐ 
його основних джерел – лядського, 
економічного та екологічного капіталів, що 
забезпечуять стабільне задоволеннѐ 
матеріальних і духовних потреб теперішнього 
та майбутніх поколінь. 

Варто зазначити, що модель екологічної 
стійкості підприюмства потребую системного 
управлінського підходу, що виражаютьсѐ в 
комплексності соціально-організаційних, 
економіко-екологічних процесів створеннѐ і 

поширеннѐ екоінновацій на всіх рівнѐх 
управліннѐ. Крім того, максимізаціѐ 
екологічної стійкості спрѐмована на спільну 
діѐльність підприюмств і споживачів з метоя 
пошуку нових технологій длѐ зменшеннѐ  
різних видів забруднень, наслідком чого ю 
скороченнѐ витрат на охорону навколишнього 
середовища.  

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Отже, резямуячи сказане вище, можна 
зробити висновок, що методологічні аспекти 
екологічної стійкості підприюмств сприѐять 
детальнішому генезису понѐттѐ “сталий 
розвиток” та маять практичне значеннѐ, 
оскільки даять змогу об’юктивніше здійснити 
оцінку рівнѐ екологічної стійкості, визначити її 
результативність, сформувати напрѐми 
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впровадженнѐ прогресивних і ощадливих 
екотехнологій. Це, в своя чергу, допоможе 
підприюмствам змінити концепція 
“технологічного прориву” на концепція 
“ринкового екопоштовху”, ѐкий оріюнтований 
на природоохоронний ефект та передбачаю 
імплементація інновацій з високим ступенем 
екологічності та соціально-економічної 
ефективності.  

Теоретична наповненість екологічної 
стійкості підприюмства повинна 
доповняватисѐ розробкоя ѐкісних та 
кількісних показників, ѐкі дадуть змогу 
комплексно оцінити процеси досѐгненнѐ та 
утриманнѐ високого рівнѐ сталого розвитку 
підприюмства. Це визначаю напрѐми 
подальших наукових досліджень у цій сфері. 
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF ENTERPRISE ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY 

Abstract 
Introduction. The phenomenon of ecological stability as a direction of combination of enterprise social and economic activity and ecological safety 
is investigated. The strengthening of the influence of ecological sustainability on enterprise economic results is proved. A comparative analysis of 
methods for environmental sustainability assessing is carried out. A conceptual model of enterprise environmental sustainability is developed. The 
model reflects the effective and environmentally friendly interaction of business processes and the environment. 
The subject of research is the analysis of methodological bases of enterprise ecological stability. 
The purpose of research is to evaluate the methods of establishing the level of enterprise environmental sustainability; the search of new 
methodological guidelines to ensure the sustainability of the environmental and economic system. 
Method (methodology). For the validity of the provisions of the article scientific and special research methods were used: historical and logical – to 
study the theoretical foundations of enterprise environmental sustainability; analysis and synthesis - to compare the main approaches to economic 
analysis of environmental activities of the enterprise; graphic method - for visual presentation of the developed model; abstract and logical - for 
theoretical generalization and formulation of conclusions. 
Results. Features of methodological support of enterprise ecological stability are revealed. The concept of ecological sustainability as a qualitative 
characteristic of enterprise economic system is specified. The concept combines ecological, economic, social and institutional components. It is 
substantiated that progressive changes in the quantitative and qualitative characteristics of environmental sustainability require appropriate 
conditions to ensure and achieve the goals of efficient resource and energy consumption. A conceptual model of enterprise ecological sustainability 
is proposed. It provides the complexity of social, organizational, economic and ecological processes of creation and dissemination of eco-
innovations at all management levels. 
Scope of results. The proposed developments help to increase the validity of management decisions in the field of environmental sustainability and 
social, ecological and economic system of the enterprise. 

Keywords: ecological stability; sustainability; environmental indicators; environmental audit; environmental efficiency; eco-innovation. 

 
Cite as: Nahara, M. (2022). Methodological aspects of enterprise environmental sustainability. Economic analysis, 32 (2), 161-168. DOI: 

10.35774/econa2022.02.161 

 

 

 

  


