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Анотація 
Предметом	 дослідження	 є	 детермінація	 закономірностей	 впливу	 гносеології	 економічних	 систем	 на	
теорію	 відтворення	 суспільних	 благ.	 Згідно	 з	 цим	 проаналізовано	 світоглядні	 концепції	 економічних	
систем	 і	 виокремлено	 особливості	 їх	 убудованості	 в	 теорію	 відтворення	 суспільних	 благ.	 Визначено,	 що	
формування	 теоретико-методологічних	 засад	 відтворення	 суспільних	 благ	 із	 урахуванням	 гносеології	
економічних	систем	 має	ґрунтуватися	на	системній	парадигмі.	Показано,	 що	 парадигмальні	 зрушення	 у	
пізнанні	 природи	 економічних	 систем	 позначалися	 на	 модифікації	 вихідних	 методологічних	 положень	
відтворення	 суспільних	 благ,	 що	 зумовлено	 переосмисленням	 змістовного	 наповнення	 процесів	 надання	
таких	 благ,	 удосконаленням	 існуючого	 інструментарію	 дослідження	 та	 необхідністю	 переборювання	
наявних	 теоретичних	 суперечностей.	 Сформовано	 методологічний	 підхід	 до	 вивчення	 відтворення	
суспільних	 благ	 з	 опертям	 на	 гносеологію	 економічних	 систем,	 підґрунтям	 якого	 є	 такі	 вихідні	 засади:	
цілісність	 процесу,	 що	 сприяє	 виявленню	 причинно-наслідкових	 зв’язків	 найголовніших	 стадій	 надання	
таких	благ	і	характеру	взаємодії	з	компонентами	економічної	системи;	міждисциплінарність,	що	бере	до	
уваги	 історичні,	 соціальні,	 політичні,	 культурні	 та	 ціннісні	 чинники	 їх	 продукування;	 інституційність,	
завдяки	 чому	 модель	 відтворення	 структурують	 з	 точки	 зору	 її	 відносин	 із	 зовнішнім	 середовищем,	
напрямами,	пріоритетами,	найголовнішими	умовами	забезпечення	такими	благами	і	формалізації	правил	
взаємодії	 індивідів;	 еволюційність,	 що	 вказує	 на	 динамічність	 виробництва	 таких	 благ	 та	 його	
конструктивне	ускладнення	у	зв’язку	з	відкритістю	економічної	системи;	альтернативність,	підставою	
для	 чого	 є	 наявність	 обмежень	 і	 дисфункцій,	 які	 виникають	 унаслідок	 особливостей	 самої	 економічної	
системи,	 визначення	 суспільних	 преференцій	 і	 конституційованих	 пропорцій	 споживання	 приватних	 і	
суспільних	 благ.	 Перспективи	 подальших	 досліджень	 пов’язані	 з	 аналізом	 відтворення	 суспільних	 благ	 в	
економічній	 системі	 України	 на	 засадах	 системної	 парадигми,	 що	 зумовлює	 з’ясування	 особливостей	
впливу	 на	 продукування	 таких	 благ	 трансформації	 відносин	 власності,	 ситуації	 в	 реальному	 секторі,	
інституціоналізації	ринкових	засад	господарювання	і	корегування	державою	„ринкових	невдач”.		

Ключові слова:	 суспільні	 блага;	 відтворення;	 економічна	 система;	 гносеологія;	 методологічний	 підхід;	
системна	парадигма.		
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Abstract 
The	 determination	 of	 the	 regularities	 of	 the	 impact	 of	 the	 economic	 system	 gnoseology	 on	 the	 public	 goods	
reproduction	 theory	 has	 become	 the	 subject	 of	 the	 research.	 In	 accordance	 with	 it	 the	 existent	 visions	 of	 the	
economic	systems	have	been	analyzed	and	the	peculiarities	of	their	embedding	into	the	public	goods	reproduction	
theory	have	been	determined.	It	is	specified	that	formation	of	the	theoretic-methodological	principles	of	the	public	
goods	reproduction	due	to	the	economic	system	gnoseology	has	to	be	based	on	the	system	paradigm.	It	is	revealed	
that	the	paradigm	changes	in	the	cognition	of	the	economic	systems	essence	have	been	marked	on	the	modification	
of	 the	 basic	 methodological	 preconditions	 of	 the	 public	 goods	 reproduction	 because	 of	 the	 reconsideration	 of	 the	
conceptual	fleshing	out	of	the	public	goods	production,	improvement	of	the	present	research	toolsets	and	necessity	
of	the	overcoming	of	the	existent	theoretical	contradictions.	It	has	been	formed	the	methodological	approach	to	the	
cognition	of	 the	 public	 goods	reproduction	nature.	 It	 is	based	on	the	 economic	 systems	 gnoseology.	 The	 following	
principles	have	become	its	basis:	the	integrity	of	the	process	which	facilitates	to	reveal	the	cause-effect	relations	of	
the	most	important	stages	of	the	public	goods	provision	and	nature	of	the	 interaction	with	the	components	of	the	
economic	 system;	 the	 interdisciplinary	 component	 that	 takes	 into	 account	 the	 historical,	 social,	 political,	 cultural	
and	valuable	factors	of	their	production;	the	institutional	component	according	to	which	the	reproduction	model	is	
structured	 due	 to	 its	 relationship	 with	 the	 external	 environment,	 directions,	 priorities	 and	 the	 most	 important	
conditions	 of	 the	 public	 goods	 providing	 and	 formalizing	 of	 the	 interaction	 rules	 of	 the	 individuals;	 evolution	
component	 which	 specifies	 on	 the	 dynamics	 of	 the	 public	 goods	 production	 and	 its	 amplification	 because	 of	 the	
economic	 system	 openness;	 alternativeness	 foundation	 of	 which	 has	 become	 the	 presence	 of	 the	 restrictions	 and	
dysfunctions,	 which	 emerge	 as	 the	 result	 of	 the	 economic	 system	 peculiarities,	 determination	 of	 the	 public	
preferences	 and	 constitutional	 proportions	 of	 the	 public	 and	 private	 goods	 consumption.	 The	 prospects	 of	 the	
researches	are	connected	with	the	analysis	of	the	public	goods	reproduction	in	the	economic	system	of	Ukraine	on	
the	 principles	 of	 the	 system	 paradigm.	 It	 causes	 the	 elucidation	 of	 the	 peculiarities	 of	 the	 impact	 of	 the	 property	
relation	transformation,	state	of	 the	 real	 sector,	 institutionalization	of	 the	 market	principles	 of	 management	 and	
government	adjustment	by	the	“market	failures”	on	the	public	goods	production.		

Keywords:	public	goods;	reproduction;	economic	system;	gnoseology;	methodological	approach;	system	paradigm.		

JEL	classification:	B41,	D20,	H41,	P51		

Вступ	

Формування	теорії	відтворення	суспільних	благ	є	складним	і	розмаїтим	процесом,	підґрунтям	якого	є	
множина	 концепцій,	 доктрин,	 постулатів	 і	 принципів,	 сформованих	 представниками	 відомих	
економічних	 шкіл	 і	 напрямів.	 У	 генетично-еволюційному	 аспекті	 це	 обумовлювало	 трансформацію	
методологічної	 бази	 дослідження,	 надаючи	 теорії	 виробництва	 таких	 благ	 ознак	 зовнішньої	 єдності,	
внутрішньої	 багатогранності	 та	 гносеологічної	 цілісності.	 Водночас	 концептуальне	 осмислення	
чинників	 і	 умов	 продукування	 суспільних	 благ	 відбувалося	 із	 урахуванням	 особливостей	 взаємодії	 з	
відповідними	 компонентами	 економічної	 системи.	 Унаслідок	 чого	 важливими	 світоглядними	 засадами	
відтворення	суспільних	благ	стали	не	лише	адаптивність	до	змін,	але	й	здатність	до	поліпшення	якісних	
параметрів	економічної	системи.	У	зв’язку	з	цим	необхідно	з’ясувати	значення	гносеології	економічних	
систем	для	теорії	відтворення	суспільних	благ.		

Підставою	 для	 виокремлення	 світоглядно-пізнавальних	 зв’язків	 між	 вченнями	 про	 відтворення	
суспільних	 благ	 і	 економічні	 системи	 є	 дослідження	 таких	 відомих	 зарубіжних	 вчених,	 як	 Т.	 Беслі,	
М.	Борнштейн,	 Дж.	Б’юкенен,	 С.	 Кірдіна,	 Г.	 Клейнер,	 Я.	 Корнаї,	 Е.	 Мішан,	 Т.	 Персон,	 А.	 Рубінштейн,	
Г.	Табелліні	 та	 ін.	 З’ясуванню	 теоретико-методологічних	 засад	 функціонування	 економічних	 систем,	
визначенню	 їх	 найголовніших	 характеристик	 і	 принципів	 побудови	 присвячені	 праці	 В.	 Александрова,	
О.	Ареф’євої,	 Г.	Башнянина,	 Б.	Гаврилишина,	 І.	 Грабинського,	 Л.	 Гринів,	 А.	 Гриценко,	 Б.	 Кульчицького,	
М.	Мальського,	 О.	Степаненко,	 О.	Стефанишин,	 О.	 Половяна	 та	 ін.,	 а	 закономірностей	 продукування	
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суспільних	благ	в	умовах	трансформації	національної	економіки	та	її	глобалізації	–	О.	Длугопольського,	
А.	 Мельник,	 Т.	Меркулової	 та	 ін.	 Незважаючи	 на	 значну	 світоглядно-філософську	 і	 практичну	 цінність	
наукових	розвідок,	залишаються	не	повною	мірою	з’ясованими	окремі	частини	загальної	проблеми,	що	
стосується	 детермінації	 особливостей	 впливу	 гносеології	 економічних	 систем	 на	 теорію	 відтворення	
суспільних	благ.		

Мета	та	завдання	статті		

Метою	 статті	 є	 визначення	 місця	 і	 ролі	 гносеології	 економічних	 систем	 для	 теорії	 відтворення	
суспільних	благ.	Для	цього	поставлено	такі	завдання:	аналіз	світоглядних	концепцій	економічних	систем	
і	 виокремлення	 закономірностей	 їх	 убудованості	 в	 теорію	 виробництва	 таких	 благ;	 формування	
методологічного	підходу	до	вивчення	перманентності	продукування	цих	благ	з	урахуванням	гносеології	
економічних	систем.		

Виклад	основного	матеріалу	дослідження	

Відтворення	суспільних	благ	не	є	 відособленим	 процесом,	який	 відбувається	„ізольовано”	 від	 інших	
економічних	 явищ,	 а	 передбачає	 взаємодію	 з	 відповідною	 економічною	 системою.	 Бо	 саме	 в	 ній	
виробництво,	 споживання,	 розподіл	 і	 обмін	 такими	 благами	 набувають	 ознак	 змістовності,	
координованості	 і	 структурованості.	 Так	 опертя	 на	 філософію	 природного	 порядку	 при	 пізнанні	
економічної	 системи	 сприяло	 виокремленню	 суспільних	 благ	 в	 окрему	 групу	 [1,	 с.	 11;	 2,	 с.	 110]	 і	
розробленню	 найважливіших	 засад	 і	 принципів	 їх	 надання	 [3,	 с.	 97-117].	 Тому	 одним	 із	 видів	 впливів	
економічної	 системи	 на	 теорію	 відтворення	 суспільних	 благ	 є	 заданість	 світоглядного	 конструювання	
виробництва	 таких	 благ,	 підґрунтям	 чого	 є	 еволюція	 регуляторів	свідомого	 походження	 і	 становлення	
інституту	держави.		

У	зв’язку	з	 цим	розгорнуто	 дискусії	 з	приводу	чинників	забезпечення	стійкості	продукування	таких	
благ,	серед	яких	особливе	місце	належить	позаекономічним.	Поліпшення	координації	та	удосконалення	
виробництва	 суспільних	 благ	 пов’язане	 з	 характером	 колективної	 взаємодії,	 процедурою	 суспільного	
вибору	 і	 природою	 суспільного	 устрою	 [4,	 с.	 287-300;	 5,	 с.	 6-27].	 Підставою	 для	 цього	 є	 детермінація	
підходів	до	з’ясування	сутності	розвитку	економічних	систем,	каркасом	чого	є	принципи	їх	оцінювання	
та	 порівняння.	 Логіка	 дослідження	 економічних	 систем	 пов’язана	 з	 урахуванням	 соціальних,	
економічних	 і	 політичних	 складових	 ефективності	 (котрі	 важко	 піддаються	 кількісному	 аналізу),	 де	
об’єднуючим	 чинником	 стає	 характер	 суспільного	 ладу;	 виділенням	 інституційного	 механізму,	 який	
віддзеркалює	 певний	набір	основних	переконань;	структуруванням	їх	типів	 і	обґрунтуванням	сучасних	
парадигм	 розвитку	[6,	с.	78,	94,	98;	7,	с.	19-23;	8;	9,	с.	3-20].	Унаслідок	цього	 особливістю	 використання	
гносеології	 економічних	 систем	 в	 теорії	 відтворення	 суспільних	 благ	 є	 формування	 релевантної	
платформи	 для	 аналізу	 якісних	 зрушень	 у	 виробництві	 таких	 благ,	 спричинених	 змінами	 чинного	
суспільного	ладу,	функцій	держави	і	поведінки	їх	споживачів.		

Потреба	досягнення	бажаного	рівня	суспільного	добробуту	обумовила	розгляд	економічних	систем	у	
координатах	 часово-просторової	 самоорганізації	 та	 еколого-соціального	 побутування.	 Відповідно	
гносеологію	 економічних	 систем	 доповнили	 чинниками	 просторово-часових	 характеристик	 її	
функціонування,	 узгодження	 довгострокових	 цільових	 індикаторів	 економіко-екологічного	 розвитку	
всіх	економічних	систем,	які	обмінюються	фінансовими	та	матеріальними	 потоками	[10,	с.	184-250;	11,	
с.	13-16;	 12,	 с.	 10-14;	 13,	 с.	 10-17].	 Така	 модифікація	 теоретико-методологічного	 інструментарію	
сформувала	 підґрунтя	 для	 вивчення	 наслідків	 впливу	 виробництва	 суспільних	 благ	 на	 компоненти	
економічної	системи.	Причому	в	абстрагованому	вигляді	визначено	види	впливів	екстернальних	ефектів	
на	виробництво	суспільних	благ,	а	саме	довкілля	розглянуте	як	специфічне	суспільне	благо	[5,	с.	120-125;	
14,	с.	340-343].	На	підставі	цього	пов’язаність	гносеології	економічних	систем	з	відтворенням	суспільних	
благ	 зумовлена	 ресурсними	 і	 часовими	 обмеженнями,	 котрі	 впливають	 на	 циклічність	 виробництва	
таких	благ.		

Окремий	 інтерес	 для	 формування	 концептуальних	 засад	 відтворення	 суспільних	 благ	 становить	
антропоцентрична	 парадигма	 дослідження	 економічних	 систем.	 Згідно	 з	 нею,	 „економічна	 система	
суспільства	 –	 це	 складне	 системне	 утворення,	 що	 пронизує	 всі	 сфери	 життєдіяльності	 суспільства,	 та,	
поєднуючи	 чинники	 виробництва	 з	 урахуванням	 панівних	 цінностей	 і,	 відповідно,	 інституцій,	 форм	
власності,	 забезпечує	 створення	 матеріальних	 і	 духовних	 благ	 і	 на	 цій	 основі	 –	 самовідтворення	
суспільства”	[15,	с.	16];	вагомості	набуває	функціонування	людського	потенціалу	та	ринкового	механізму	
його	реалізації	[16,	с.	11-33,	101-116];	центром	економічної	системи	в	історичному	аспекті	є	економічні	
органи	держави,	що	створюють	відповідне	силове	поле,	в	якому	проявляють	свою	активність	суб’єкти	та	
формуються	 сталі	 функціональні	 зв’язки	 [17,	 с.	 130-132,	 144-158].	 Така	 трансформація	 спричинена	
чинниками	 гуманізації	 та	 соціалізації	 економічної	 системи,	 підґрунтям	 чого	 є	 логіка	 колективної	
взаємодії	 індивідів	 і	 процеси	 згладжування	 жорсткості	 ринкового	 механізму.	 Це	 обумовило	 зміну	
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світоглядного	ядра	концепції	відтворення	суспільних	благ,	у	якому	перестав	бути	домінуючим	принцип	
раціональності	 та	 автономізованості	 дій	 індивіда.	 Тому	 методологію	 виробництва	 суспільних	 благ	
доповнили	 принципом	 компліментарності,	 який	 припускає	 існування	 групових	 інтересів	 поряд	 із	
вподобаннями	 індивідів	 [18,	 с.	 54-61;	 19,	 с.	 344-345].	 До	 особливостей	 впливу	 гносеології	 економічних	
систем	 на	 теорію	 виробництва	 суспільних	 благ	 належить	 використання	 синтетичних	 підходів,	 що	
дозволили	залучити	до	економічного	аналізу	виробництва	суспільних	благ	„пом’якшувальні”	умови.		

Доповненням	 до	 цього	 є	 запропонована	 Г.	 Башнянином	 аксіоматична	 модель	 вивчення	 економічної	
системи,	 яка	 дозволяє	 поетапно	 проаналізувати	 „виробничу	 і	 споживчу	 системи,	 щоб	 на	 основі	 їх	
подальшого	 синтезу	 сформувати	 масштабну	 матрицю,	 що	 здатна	 „вишикувати”	 абсолютно	 всі	
економічні	системи	в	ряд	за	певними	ознаками”,	та	соціалізаційна	ефективність	економічних	систем	[20,	
с.	 26-27;	 21,	 с.	 118-124].	 Така	 методологічна	 конструкція	 актуалізує	 питання	 виробничих	 можливостей	
економічної	 системи,	 на	 підставі	 заданості	 пропорцій	 споживання	 приватних	 і	 суспільних	 благ.	 У	
гносеологічному	аспекті	це	узгоджується	з	тим,	що	„держава	задля	виконання	власних	функцій	виконує	
перерозподіл	ресурсів	на	ринку,	тобто	визначає	їхній	рух	між	власниками	і	виробниками,	спрямовуючи	
вкладення	 коштів	 у	 різні	 сфери	 та	 види”	 [22,	 с.	 28];	 а	 „конституційовані	 правила	 містять	 правила	 для	
ухвалення	 рішень	 серед	 представлених	 альтернативних	 варіантів,	 для	 визначення,	 які	 блага	 і	 послуги	
повинні	 постачатися	 суспільно	 і	 приватно,	 для	 окреслення	 характеристик	 і	 протяжності	 забезпечення	
благ	 і	послуг,	котрі	приватно	не	постачаються,	 і,	нарешті,	для	акумулювання	 коштів	 для	цих	 суспільно	
наданих	 благ	 і	 послуг	 серед	 індивідів	 і	 груп”	 [3,	 с.	 188].	 Тим	 самим	 гносеологія	 економічних	 систем	
інтегрувала	соціальні	процеси	в	модель	відтворення	суспільних	благ,	зовнішнім	виявом	чого	є	пропорції	
розподілу	 і	 перерозподілу	 ВВП,	 структурування	 бюджетних	 доходів	 і	 видатків,	 особливості	 попиту	 і	
пропозиції	на	такі	блага.		

Згідно	 з	 вищезазначеним	 актуалізується	 питання	 якості	 інституційного	 забезпечення	 виробництва	
суспільних	 благ,	 що	 пов’язане	 з	 убудованими	 в	 економічну	 систему	 формальними	 і	 неформальними	
правилами	 взаємодії	 економічних	 агентів.	 У	 теоретичному	 аспекті	 підґрунтям	 цього	 є	 інституційна	
архітектоніка,	 яка	 дозволяє	 виявити	 структуротвірні	 чинники	 ринкової	 трансформації	 економіки	 і	
інституційні	 деструкції	 у	 виробництві	 суспільних	 благ	 [23,	 с.	 27-31,	 75,	 114,	 636].	 Тому	 в	 економічній	
системі	 на	 інституційному	 рівні	 є	 заданими	 такі	 вихідні	 умови	 виробництва	 суспільних	 благ,	 як	
податково-трансфертний	 механізм	 бюджету,	 чинна	 соціальна	 структура	 і	 умови	 суспільного	 вибору.	 У	
теоретичному	аспекті	порушуються	питання	про	масштаб	суспільного	сектору	і	впливу	розміру	уряду	на	
стан	 бюджетних	 доходів	 і	 видатків	при	 різних	 умовах	здійснення	суспільного	 вибору	 [22,	с.	80-125;	24,	
с.	20,	 23,	 129-149].	 Підґрунтям	 для	 інтеграції	 гносеології	 економічних	 систем	 в	 теорію	 відтворення	
суспільних	благ	стала	інституціоналізація	вертикальних	і	горизонтальних	зв’язків	держави	і	споживачів	
таких	благ.		

Розвиток	теорії	економічних	систем	відбувається	й	завдяки	застосуванню	інструментарію	економіко-
математичного	моделювання.	Так	оцінювання	можливостей	підтримки	сталого	розвитку	з	урахуванням	
рівня	 сформованості	 інституційного	 середовища,	 міжсекторної	 взаємодії	 та	 процесів	 територіальної	
саморганізації	 здійснено	 на	 основі	 м’якої	 системної	 методології	 [25,	 с.	 9-14];	 сформовано	 комплекс	
кількісних	 показників	 оцінювання	 характеристик	 динаміки	 розвитку	 економічної	 системи	 з	
урахуванням	 невизначеності	 та	 нестаціонарності	 економічних	 процесів	 для	 мікро-,	 мезо-	 і	 макрорівнів	
[26,	 с.	 12-17];	 обґрунтовано	 розгляд	 економічної	 системи	 як	 потоку	 взаємопов’язаних	 економічних	
процесів,	 де	 вхідними	 змінними	 є	 показники	 ресурсності	 та	 витратності,	 а	 вихідними	 –	 доходності	 й	
масштабності	 [27,	 с.	 8-12,	 14].	 У	 такий	 спосіб	 кількісно	 оцінюється	 інтенсивність	 впливу	 компонент	
економічної	 системи	 на	 виробництво	 суспільних	 благ	 і	 формуються	 відповідні	 індикатори.	 Інтерес	 у	
цьому	зв’язку	представляють	дослідження	Т.	Меркулової,	в	яких	змодельовано	особливості	мотиваційної	
структури	 поведінки	 індивідів	 при	 проведенні	 експерименту	 „Суспільне	 благо”	 [28,	 с.	 151-159],	
Т.	Персона	 і	 Г.	 Табелліні	 щодо	 оцінки	 зв’язку	 конституційованого	 ефекту	 та	 індикаторів	 економічної	
політики	 на	 надання	 суспільних	 благ	 [24,	 с.	 166-169].	 Тому	 у	 світоглядному	 аспекті	 ускладнення	
інструментарію	 дослідження	 економічних	 систем	 зумовило	 активізацію	 використання	 економіко-
математичних	методів	і	конструювання	моделей,	що	пов’язані	з	тими	чи	іншими	питаннями	відтворення	
суспільних	благ.		

Ще	однією	характерною	рисою	економічних	систем	є	їх	відкритість,	що	зумовило	становлення	теорій	
економічної	транзитології,	акцентуючи	увагу	на	чинниках	інтеграції	національної	економічної	системи	у	
зв’язку	з	глобалізаційними	процесами;	еколого-глобалізаційної	компаративістики,	згідно	з	якою	поступ	
економічної	 системи	 має	 орієнтуватися	 на	 досягнення	 гармонії	 в	 тріаді	 взаємовідносин	 „людина	 –	
виробництво	 –	 природа”;	 глобалізаційної	 адаптивності	 національних	 економічних	 систем	 [29,	 с.	 10-15;	
30,	 с.	 25-45;	 31,	 с.	 10-14].	 Такі	 світоглядно-гносеологічні	 зрушення	 сприяли	 розгляду	 відтворення	
суспільних	 благ	 у	 контексті	 організації	 взаємодії	 між	 економічною	 системою	 країни	 та	 рештою	 світу,	
обумовлюючи	 формування	 механізмів	 виробництва	 глобальних	 суспільних	 благ.	 Так	 у	 [5,	 с.	 6-7,	 13-38]	
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класифіковано	 міжнародні	 суспільні	 блага,	 обґрунтовано	 необхідність	 здійснення	 кооперації	 та	
колективних	дій,	сформовано	найголовніші	інституційні	виклики	та	засади	надання	таких	благ.	У	цьому	
випадку	 зв’язок	 гносеології	 економічних	 систем	 і	 теорії	 відтворення	 суспільних	 благ	 обумовлений	
координацією	дій	з	їх	виробництва	на	глобальному	рівні.		

Водночас	 існує	 низка	 дискусійних	 моментів	 з	 детермінації	 природи	 відтворення	 суспільних	 благ	 на	
підставі	 врахування	 гносеології	 економічних	 систем.	 Аналіз	 ефективності	 функціонування	 економічної	
системи	 залежить	 від	 цілей	 дослідження,	 що	 у	 переважній	 більшості	 випадків	 достатньо	 поверхово	
ідентифікує	 процеси	 відтворення	 суспільних	 благ,	 зумовлюючи	 їх	 розгляд	 як	 вже	 заданий.	 Опертя	 на	
принцип	порівняння	економічних	систем	акцентує	увагу	на	їх	типах	і	має	головно	суб’єктивне	підґрунтя,	
у	результаті	чого	не	повною	мірою	виробництво	суспільних	благ	асоціюється	із	виконанням	державою	
своїх	функцій,	а	сам	спосіб	організації	їх	продукування	в	економічній	системі	не	відзначається	належною	
деталізацією.	 Також	 апріорними	 для	 відтворення	 суспільних	 благ	 вважаються	 такі	 властивості	
економічної	 системи,	 як	 самоорганізація,	 відкритість	 та	 адаптивність.	 Це	 вказує	 на	 існування	 різних	
внутрішніх	 і	 зовнішніх	 подразників,	 що	 діють	 на	 виробництво	 суспільних	 благ,	 не	 передбачаючи	 їх	
ґрунтовної	систематизації.		

На	нашу	думку,	атрибутивно	до	економічної	системи	світоглядні	засади	відтворення	суспільних	благ	
доречно	 визначати	 на	 підставі	 системної	 парадигми,	 оскільки	 вона	 має	 справу	 не	 лише	 з	 окремими	
деталями	взаємодії	виробників	і	споживачів	таких	благ,	а	з	цілісним	процесом,	пов’язаним	з	історичним,	
політичним,	соціальним,	культурним	і	ціннісним	вимірами.	Підставою	для	цього	є	підходи	Я.	Корнаї	до	її	
обґрунтування	[32,	с.	10-13]	та	структурна	модель	функціонування	системної	економіки	Г.	Клейнера	[33,	
с.	17-25],	 згідно	 з	 чим	 детерміновано	 взаємозв’язки	 базових	 економічних	 процесів,	 довго-	 і	
короткострокових	суспільних	і	приватних	благ.		

Це	означає,	що	підґрунтям	світоглядної	концепції	відтворення	суспільних	благ	є	такі	вихідні	засади:	
цілісність	процесу,	що	сприяє	виявленню	причинно-наслідкових	зв’язків	між	найголовнішими	стадіями	
надання	таких	благ	і	характеру	взаємодії	з	компонентами	економічної	системи;	міждисциплінарність,	що	
бере	 до	 уваги	 історичні,	 соціальні,	 політичні,	 культурні	 та	 ціннісні	 чинники	 їх	 продукування;	
інституційність,	 завдяки	 чому	 модель	 відтворення	 структурують	 з	 точки	 зору	 її	 відносин	 із	 зовнішнім	
середовищем,	 напрямами,	 пріоритетами	 і	 найголовнішими	 умовами	 забезпечення	 такими	 благами,	
формалізації	 правил	 взаємодії	 індивідів;	 еволюційність,	 що	 вказує	 на	 динамічність	 виробництва	 таких	
благ	та	його	конструктивне	ускладнення	у	зв’язку	з	відкритістю	економічної	системи;	альтернативність,	
підставою	 для	 чого	 є	 наявність	 обмежень	 і	 дисфункцій,	 які	 виникають	 унаслідок	 особливостей	 самої	
економічної	 системи,	 визначення	 суспільних	 преференцій	 і	 конституційованих	 пропорцій	 споживання	
приватних	і	суспільних	благ.		

Висновки	та	перспективи	подальших	розвідок	

Таким	 чином,	 формування	 теоретико-методологічних	 засад	 відтворення	 суспільних	 благ	 із	
урахуванням	 гносеології	 економічних	 систем	 має	 ґрунтуватися	 на	 системній	 парадигмі.	 Це	 зумовлене	
інтегрованістю	 теорії	 відтворення	 суспільних	 благ	 у	 ринкову	 економічну	 систему,	 що	 сприяло	
виявленню	 найголовніших	 закономірностей,	 функціональних	 взаємозалежностей	 і	 атрибутивних	
властивостей	перманентності	їх	виробництва.	Парадигмальні	зрушення	у	пізнанні	природи	економічних	
систем	позначалися	на	модифікації	вихідних	методологічних	положень	відтворення	суспільних	благ,	що	
зумовлювалося	 переосмисленням	 змістовного	 наповнення	 процесів	 надання	 таких	 благ,	
удосконаленням	 існуючого	 інструментарію	 дослідження	 та	 необхідністю	 переборювання	 наявних	
теоретичних	 суперечностей	 унаслідок	 гуманізації	 та	 соціалізації	 економічних	 систем.	 Перспективи	
подальших	досліджень	пов’язані	з	аналізом	відтворення	суспільних	благ	в	економічні	системі	України	на	
засадах	системної	парадигми,	що	зумовлює	з’ясування	особливостей	впливу	на	продукування	таких	благ	
трансформації	 відносин	 власності,	 ситуації	 в	 реальному	 секторі	 національної	 економіки,	 характеру	
інституціоналізації	ринкових	засад	господарювання	і	корегування	державою	„ринкових	невдач”.		
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